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  PRÓLOGO


  Mauricio Macri se anima a hablar de Perón. Sale del esquema partidario o de actos públicos y se da “un baño de peronismo”, rodeado de la liturgia peronista, hasta el bombo del Tula está presente, para celebrar el 1 de mayo. Impensado hasta hace pocos meses.


  Hay un nuevo Macri en el poder. Más envalentonado. Que cambió durante el primer año y medio de mandato presidencial la forma de ser y hasta de gobernar, muy distinta a la que tenía como jefe de Gobierno porteño.


  Macri presidente se ha rodeado de muchos amigos. Algunos ya no están. Ha depositado todo el esquema de poder en tres personas, que son la luz de sus ojos: Marcos Peña, Mario Quintana y Gustavo Lopetegui. Ha dejado en el camino a colaboradores históricos, que han pasado a ser “las Viudas de Macri” porque no estaban de acuerdo con el nuevo estilo de gobernar, mucho más cercano al estilo denunciador de Elisa Carrió, que al tradicional de Ondas de amor y paz que supo cultivar el Pro hasta que llegó a la Casa Rosada.


  Macri ya no siente que se lo subestima. Ahora es el presidente de la Nación, un cargo al que llegó “por voluntad propia” y sin necesitar de la ayuda de su padre Franco. Si hasta se permite provocar a periodistas amigos diciéndoles “¿Viste que llegué?”, “A la presidencia llegué solo, sin la ayuda del viejo” y otras frases por el estilo. Incluso lo manda al frente a Franco y le tira toda la responsabilidad por las offshore que descubrieron los Panamá Papers.


  Porque Macri siente que por primera vez en su historia se ha sacado de encima el estigma de ser el hijo de Franco, aunque los negocios del padre y la familia le hayan traído dolores de cabeza en este año y medio de gobierno y, daría la impresión, todavía le puedan ocasionar algún que otro conflicto de intereses como los que se han denunciado hasta el momento.


  También Macri ha comenzado a disfrutar el poder. Se siente cómodo en ese nuevo rol provocador, de atacante, fuera del área defensiva en la que jugó en los años anteriores a que la voluntad popular lo depositara en la Rosada. Y ya piensa en el segundo mandato, obsesión de todo aquel que llega a la presidencia.


  Muchas de las promesas de campaña han quedado en el camino y hay varias contradicciones entre lo que anunció que haría y lo que hizo. Aunque el plan de gobierno esté claro: ya no una Argentina inclusiva, para todos, sino la búsqueda de una Argentina más selectiva que en el camino puede dejar a muchos afuera.


  En este año y medio se han abandonado muchos planes que justamente llegaban a los sectores más vulnerables de la sociedad, en pos del tan mentado “ajuste del Estado”. Sin embargo, el presidente incrementó la burocracia estatal en un 25% desde que llegó al poder.


  La protección mediática de la que ha gozado todo este tiempo le ha permitido al gobierno la construcción de un relato, muchas veces alejado de la realidad, pero que es tolerado y hasta “comprado” por aquellos sectores que siguen siendo la base de sustentación política del gobierno, entre los cuales se encuentran grandes medios de comunicación. No importan ahora las denuncias sobre supuestos hechos de corrupción que salpican al gobierno. Ni tampoco los más de 91 funcionarios investigados por posible conflicto de intereses.


  En este nuevo relato aún importa el pasado; la demonización que a diario se pueda hacer de la figura de la ex presidenta Cristina Kirchner y de todo aquello que huela a kirchnerismo. Si hasta han desafiado a los gremialistas docentes, los mismos que le hacían paro a Cristina o a Daniel Scioli, a “que digan si son kirchneristas”. Lo mismo le cabe a aquellos jueces o fiscales que se animan a investigar al poder. Si lo hacen, seguramente son kirchneristas. Si por el contrario, investigan, aunque no haya pruebas, el pasado, son jueces y fiscales independientes. La “doble vara” está a pleno en la justicia argentina.


  La Corte Suprema de Justicia de la Nación, que en los últimos doce años ganó en legitimidad e independencia, sorprendió en mayo a los argentinos con un fallo que aceleró la liberación de un genocida, basándose en la polémica ley ya derogada, del 2x1. El máximo tribunal insinuó también acoplarse al “tiempo de época” donde la política de derechos humanos, que parecía haberse integrado como cuestión de Estado que ningún gobierno se animaba a tocar, hoy es criticada desde el poder.


  Cambiemos ha provocado también en esto, y varios de sus miembros han llevado a la primera portada un negacionismo histórico inconcebible sobre lo que pasó en las más cruel dictadura que vivió el país.


  El presidente, frente a causas judiciales que se abren en su contra, se muestra molesto y dice que los fiscales “investigan demasiado en su vida”, y pide desde el púlpito de la Casa Rosada, volver a “fojas cero” con un expediente que lo perjudicaría, como fue el escandaloso acuerdo del Correo Argentino. Algo pocas veces visto en la Argentina.


  Hay jueces que buscan condenar sin pruebas, y otros que con evidencias arriba de la mesa, se obligan a cerrar rápidamente causas que pueden “molestar” al poder.


  Hay funcionarios del gobierno “sospechados” que son rápidamente apartados (y después devueltos a la función) y otros que por cercanía a Macri permanecen en el cargo pese a los cuestionamientos, porque al Presidente “no le preocupan las denuncias en su contra”.


  Todo lo que antes, cuando estaban en el llano, era malo para la Argentina, ahora que les toca gobernar y enfrentarse a situaciones que antes criticaban, parece ser bueno, o al menos, no merece ser tenido en cuenta.


  La “lluvia de inversiones” anunciada desde el primer día de gobierno; “el segundo semestre”; “la luz al final del túnel” y “los brotes verdes” prometidos para la reactivación de la economía argentina no se han visto y no se ven.


  Los funcionarios pueden decir cómodamente “nos equivocamos”, “esa te la debo”, “la grasa militante”, “estamos aprendiendo sobre la marcha”, sin que nadie se ponga colorado, y sin tener en cuenta a cuántos afectan con las equivocaciones.


  Ahora el ajuste o el aumento de tarifas pasa a ser un “sinceramiento”; la inflación galopante o la devaluación inicial que afectó a los precios, un “reacomodamiento” y la ayuda a amigos o familiares para que blanqueen fortunas en el exterior o bienes no declarados, una “amnistía fiscal”. Las “feas palabras” que antes eran usadas a granel cuando estaban en la oposición, ahora son “suavizadas” en nuevos eufemismos para tapar una realidad dura.


  La oposición política, que en el pasado no dudaba en bombardear con denuncias, ahora se ha transformado en “oposición responsable”, permitiéndole al gobierno la aprobación de numerosas leyes, olvidándose de su verdadero rol y muchos hasta de los orígenes partidarios por los cuales llegaron a una banca en el Congreso Nacional.


  Bienvenidos al Macrismo explícito, donde la hasta más dura realidad, puede ser transformada en algo positivo o esperanzador, por el gobierno de Cambiemos.


  1 
 EL EXORCISMO



  A Mauricio Macri lo sorprendió el triunfo electoral frente al candidato del Frente para la Victoria, Daniel Scioli, por 51,34% sobre 48,66% del electorado; apenas 678.774 votos. Inesperado, porque en la primera vuelta del 25 de octubre los resultados habían sido 37,08% para el FPV y 34,15% que cosechó Cambiemos. Pocos hubiesen pronosticado que esos números se revertirían, pero Cambiemos realizó una campaña disciplinada y emocional, que logró perforar a una masa de votantes peronistas, que lo acompañó y lo llevó al triunfo.


  Aquella segunda vuelta del domingo 22 de noviembre de 2015, el partido “vecinalista” Pro —base del frente electoral Cambiemos que había conformado junto a la Unión Cívica Radical y la Coalición Cívica de Elisa Carrió—, le arrebató el poder al kirchnerismo que, tras doce años de notorios cambios en la economía argentina, de conquistas sociales inéditas para millones de argentinos, de haber ganado en nuevos derechos, no supo o no quiso planificar una campaña que le ofreciera a la sociedad un paso superador para enfrentar el desafío que se avecinaba.


  Cambiemos sí logró interpretar el deseo de cambio de parte de una sociedad que se había “cansado” de las cadenas nacionales de Cristina y de las denuncias por supuestos hechos de corrupción (que la Justicia aún debe probar), pero que básicamente compró el otro relato armado por la nueva alianza y parte del poder mediático de la Argentina, montado en el odio a la Yegua o la Kretina. Ya hablaremos sobre este nuevo actor (el odio) que se metió de lleno en la vida política de la Argentina.


  Además, como conté en Intrigas, alianzas y traiciones, Macri cambió de discurso a medida que transcurría la campaña electoral y penetró —sobre todo gracias a la figura de María Eugenia Vidal— en la provincia de Buenos Aires y desde ese territorio edificó la victoria.


  Pero volvamos a aquellas horas posteriores al triunfo, cuando Macri saboreaba el haberle ganado a Scioli y a la vez acariciaba ese cenit de gloria para el cual se había preparado durante años.


  Internamente, ese logro político también representaba para Macri el triunfo sobre dos figuras “fuertes” que le habían hecho sombra en la vida personal y política y que aún lo persiguen: el padre, Franco, y Cristina Fernández de Kirchner, o el apellido Kirchner.


  Ya desde el poder, Macri buscaría “exorcizar” todo vestigio de la figura paterna y de kirchnerismo de su personalidad.


  En la intimidad brindaba junto a la Hechicera —como Macri bautizó a Juliana Awada— por coronarse líder de la República, pero en especial gozaba de poder demostrarle a Franco que él, el primogénito, había llegado más lejos, nada más y nada menos que a ser presidente de la Nación, un logro que el padre, en algún momento, había considerado muy poco probable, quizás un imposible.


  Desde que dejó el puesto en la empresa de papá, todo en la vida de Mauricio fue la búsqueda permanente de demostrarle “al viejo” que podía sin él. Llegó a la presidencia del Club Atlético Boca Juniors, a los 36 años y a la jefatura de gobierno porteño, a los 48, sin ayuda de papá, aunque en este último caso sería más correcto decir que lo consiguió aun con el ninguneo que le dispensaba Franco sin ocultamientos. “Crecí con el peor enemigo en mi espalda, y encima era mi papá”, dijo alguna vez Mauricio según El Pibe de Gabriela Cerruti. “Así es Mauricio. Se queja, se queja, pero siempre usó todo lo mío. Agarra todo lo que le conviene”, le responde Franco en el mismo libro.


  Las disputas se mediatizaron decenas de veces. “Tiene la mente de un presidente, pero no el corazón. Es una vocación. Ser presidente de un país es renunciar a su propia vida, y eso es algo que nunca le pediría a un hijo”, declaró, por ejemplo, Franco en enero de 2014 según la revista Noticias, la misma que cuatro años antes había revelado una disputa por las acciones de SOCMA, cuyo tono se resumía en una frase: “Mi hijo me sacó la empresa, esa es la verdad. Mauricio siempre me desafió. Hace quince años me cuestionó el manejo empresarial y se fue a Boca. Ahora se quedó con mis empresas y quiere ser presidente. Fue difícil”, sostuvo.


  En realidad, Franco siempre soñó con que Mauricio fuera el continuador de sus negocios y empresas, en las que si bien Mauricio participó activamente durante varios años, después buscó su destino personal, alejándose de la figura paternal.


  El propio Macri lo reveló frente a la periodista Laura Di Marco, autora del libro, M. Macri, publicado en mayo de 2017: “Lo que nos ha sucedido está especialmente marcado por nuestros padres. Podría decirte que yo he luchado por tener mi propio espacio. Pero claramente es especial a partir de la llegada de Isabel (Menditeguy, segunda esposa) a mi vida. Ella empezó a marcarme que no podía tener semejante simbiosis con mi padre. Ella fue quien me hizo ver que yo debía tener espacios propios y tenía que obligarlo a que él tuviera los suyos. Porque también mi padre vivía a través mío. En mis primeros años con Isabel, él quería que siempre veraneáramos juntos. Que pasáramos el fin de semana juntos en la quinta que aún compartimos. Siempre fue un hombre muy absorbente. Isabel me ayudó a entender y después me ayudó a tomar distancia. Y cuando empecé a tener autonomía, empezaron los choques. Separarme de mi viejo yéndome de la empresa familiar fue la decisión más difícil que tomé en mi vida. Pero fue un paso muy importante”.


  En 2014, Franco Macri reveló, una vez más en público, que no veía presidente al hijo, su primogénito. Esto generó el enojo de Mauricio, quien ya estaba lanzado a la carrera hacia la Casa Rosada. Ante el revuelo que causó con sus declaraciones, Franco aclaró por Twitter que lo decía por miedo a que sufrieran él y la familia. “Pero sé que sería un gran presidente”, insistió para cerrar ese nuevo chisporroteo de la conflictiva relación filial, que no sería el último, por cierto.


  Es que Franco nunca acompañó, como otros integrantes de la familia, la decisión de Mauricio de meterse en la política. Siempre cuenta el actual presidente que cuando decidió el ingreso a la política, fue otra vez Menditeguy una de las pocas del entorno en apoyarlo.


  En El Pibe, Cerruti revela la confesión que Macri le hizo a un amigo de la familia, el día después de la derrota frente a Aníbal Ibarra en el 2003, aquel primer intento por llegar a la jefatura de gobierno porteño: “Mi vieja está llorando desde anoche… Mis hijos y mi mujer también. ¿Me explicás para que me metí en esto? El único que no me llamó es el viejo… Obvio, debe estar feliz el hijo de puta…”.


  La sombra de Franco, como se nota a cada paso, siempre estuvo sobre su hijo, quien pese a renegar del padre, aceptó bien el legado de la fortuna del patriarca familiar.


  Entre 1985 y 2002, Franco realizó un proceso de “donación” del 20% de las acciones de SOCMA Americana SA a sus hijos, en partes iguales. En 2001 y 2002, “el viejo” les donó el 20% (a cada uno) de las acciones de Macri Investment Group SA. Y en 2002 cada uno de ellos recibió la titularidad del 20% de un crédito por saldo de precio de la venta de la empresa Canale SA.


  Si bien ambos Macri, Franco y Mauricio, han admitido tener mal vínculo, el 11 de febrero de 2004, el padre les envió a todos los hijos, la siguiente carta:


   


  Queridos hijos:


  Tratando de cuidar equitativamente los intereses de cada uno, he tomado algunas decisiones para implementar a medida que sea posible. El programa para alcanzar dicho objetivo está explicado en la carpeta que les envío y que incluye un repaso del pasado y un programa para el futuro. Con todo mi Amor. Vuestro padre. Franco Macri.


   


  Este testimonio demuestra cierto grado de acercamiento afectivo entre padre e hijos, aunque en otras misivas, sobre todo con la fallecida hija Sandra, Franco admitiría la dureza, pero la justificaba en el amor que sentía por ellos.


  Mauricio ha culpado en reiteradas oportunidades al padre de algunos de sus males en la política. Como cuando estalló el escándalo de las escuchas ilegales en el ámbito de la ciudad de Buenos Aires o, como veremos más adelante, en el escándalo de los Panamá Papers.


  El 13 de febrero de 2008, Franco y sus hijos firmaron, frente a escribano público, una serie de documentos donde quedaban debidamente acreditadas las cesiones que Franco Macri hacía a favor de los hijos, y el poder que él mantendría en vida sobre las nuevas empresas.


  Pese a todos los males familiares y contra el pronóstico de Franco —que en algún momento se mostró a favor del kirchnerismo y pronosticó que el sucesor de Cristina Kirchner sería algún joven de La Cámpora—, Mauricio fue elegido presidente de la Nación, y el día de la asunción, en la Rosada, Franco se sentó en primera fila y después estrechó a su hijo en un fuerte abrazo, tal vez esperado por años. El actual presidente recuerda ese episodio en el libro de Di Marco:


   


  El abrazo que me dio cuando asumí fue más importante que lo que me dijo, ¿no? Pero, mientras me abrazaba, me decía al oído que iba a ser un gran presidente. Es gracioso porque, en un segundo, desapareció toda su militancia camporista. Todas esas pavadas que fue diciendo, que en verdad las decía esa otra mitad de él, que no conecta bien. Porque, ¿sabés que pasa? Todas esas cosas que dijo durante el kirchnerismo, como que Kirchner fue el mejor presidente de la Argentina, realmente no las pensaba; es como que se les disparaban (…). Papá nunca se psicoanalizó, por eso no sabe que tiene otro adentro suyo. Por eso creo que hay una parte de él que lo disfruta con una felicidad gigantesca.


   


  En realidad, habría que aclararle al presidente que Franco Macri se llevó bien con todos los gobiernos, aun con el de la dictadura militar, período en el que hizo grande su pequeña empresa inicial.


  Pero volvamos a aquella noche del 22 de noviembre de 2015. Tras el triunfo ajustado y sorpresivo, Macri se preparó para planificar la gestión no solo nacional, sino porteña y bonaerense. Una vez más fue decisivo a la hora del armado de los tres gobiernos Horacio Rodríguez Larreta, base y sostén de la administración del Pro en la ciudad de Buenos Aires durante los ocho años de mandato color amarillo.


  Así que luego de poner en marcha el diseño del nuevo poder y dejarlo en manos de Rodríguez Larreta y de Marcos Peña —una figura ascendente en el universo Macri—, el presidente electo y la Hechicera pasaron a la segunda prioridad: imaginar la nueva vida en la quinta presidencial de Olivos. Awada se encargaría de toda la decoración. Desde sacarle el “horrendo” color ladrillo y pasarlo al más blanco chic, a los jardines e interiores. “Vamos a ponerle calor de hogar”, buscó entusiasmarlo ella. Pero a Macri le preocupaba otra cuestión. Y nada tenía que ver la paleta de posibles tonalidades de pintura, plantas, arbustos, cuadros, cortinas, obras de arte, moquette o mobiliario.


  Tampoco le inquietaba el largo listado de problemas encontrados y que incluía filtraciones, áreas con signos de abandono, luminaria quemada, árboles caídos o secos, un lago con agua podrida, gimnasio, canchas de tenis y fútbol con vegetación y sin mantenimiento, superpoblación de gatos, matafuegos vencidos y hasta pérdidas de fluidos cloacales.


  No, a Macri le preocupaba algo menos terrenal y tangible. Le preocupaban “las malas energías”, que podrían estar presentes en la Quinta de Olivos y en la Rosada. Porque más allá del Macri que suele mostrarse confiado hacia afuera, había, al menos hasta el 2015, un Macri también “espiritual”, “esotérico”, “buscando su yo interior”.


  Macri comenzó a someterse al psicoanálisis después de padecer un auténtico calvario en 1991. Todavía los amigos no dudan en afirmar que “es otra persona” desde aquel hecho. Quince minutos después de la una del sábado 24 de agosto de 1991, tres hombres lo abordaron cuando llegaba a su casa de Barrio Parque y, tras golpearlo y tomarlo del cuello, le ataron las manos, lo vendaron y metieron en un ataúd de madera dentro de una combi blanca en la que fue conducido a un lugar de cautiverio. Estuvo encerrado en una habitación y atado a una cama hasta que el 5 de septiembre su compañero del colegio Cardenal Newman, Nicolás Caputo, pagó seis millones de dólares de rescate a los delincuentes, algunos de los cuales resultaron ser miembros de la Policía Federal Argentina.


  Aquellos doce días en un lugar minúsculo le cambiaron la forma de pensar y de actuar. Se volvió “más humano”, pero también más metido en sí mismo. Conoció necesidades que nunca había pasado; padeció no poder hablar, decidir o mandar ni ir al baño cuando quería.


  En julio de 2015, en plena carrera hacia la Casa Rosada, él mismo contó:


   


  No lo supe en ese momento, pero aquel sábado 24 de agosto de 1991, a la 1.15 de la madrugada, en la profunda oscuridad de ese cajón de muertos, algo en mi interior cambió para siempre.1


  Me sentía como aquellos que se sobreponen a una enfermedad terminal o se salvan en un accidente. Todo me parecía nuevo y frágil. No entendía quién era ni de qué se trataba todo. Con el tiempo llegué a estar convencido de que la libertad que recuperé después de mi secuestro fue mucho mayor que la que tenía antes. Sin saber cómo, en ese extraño intercambio recibí más de lo que me sacaron por haber sido secuestrado.


   


  Volvamos a las “confesiones” presidenciales con la periodista Di Marco, en este caso sobre el psicoanalista Jorge Ahumada, que lo atiende desde hace años:


   


  —Parece que el tipo sabe; tiene un montón de diplomas ahí colgados…


  —¿Y quién está más presente en sus sesiones de terapia; su papá, su mamá, Juliana, Antonia, sus hijos mayores o la Argentina?


  —La Argentina, y mi familia chica, que incluye a mis hijos mayores.


  —¿Y que sería exactamente el gol de Kempes? (figura que según Macri le pone el psicoanalista)


  —Los límites. Mi analista me marca los límites: no está bueno buscar siempre el gol de Kempes (aquel famoso del Mundial 78). No está bueno estar siempre en el centro de la escena: pueden salir los ministros a hablar o explicar, no hace falta que siempre lo haga yo, como critican muchos. Cada día hay que aceptar que hay un límite. Que no lo podés hacer todo. Salirte de la cosa omnipotente: yo hago todo. Porque eso te frustra, y te termina haciendo mal. Y estoy tranquilo. Más de lo que he hecho, no puedo hacer…


  —¿Renunciar a hacer el gol de Kempes lo ayuda a mantenerse en el gradualismo económico?


  —Sí, me ayuda a ir por el camino del medio. Bancarte que te puteen a diario Lozano o Espert. Entonces, para uno, ajustate poco, y para otros, mucho….


   


  En las charlas con el psicoanalista, relatadas en el libro de Di Marco, habla mucho de la experiencia en Boca Juniors, y pareciera querer trazar un paralelismo entre aquellos años y los actuales como presidente: “Es que cuando yo arranqué (en Boca) y durante tres años, River ganó todo. Entonces yo era el pelotudo máximo. Claro, yo era el boludo que hacía todo lo que decía el manual…¡y no podía ganar! Tenía una diferencia de equipo enorme, me iba a llevar un tiempo recuperarla. ¡Es la historia de mi vida! Siempre arranqué de atrás!”.


  La psicología lo ayudó a superar el secuestro (y, pareciera, a comprender la realidad), pero cuando se consolidó en la carrera política apeló a tratamientos menos convencionales como el budismo, la sanación espiritual o “las brujas”.


  También lo renovó y le cambió la vida el tercer casamiento, esta vez con Awada, a quien había conocido en un gimnasio. Dijo que se casó enamorado y que es un hombre enamorado. “Gracias por haberme elegido. Gracias, negrita, mágica, única y hechicera. Ahora mi estado civil es feliz”, dijo aquel 16 de noviembre de 2010 en el altar improvisado en Costa Salguero frente a testigos como Caputo, Iván Achával y Arturo Grimaldi.


  Antes de que se cumpliera el primer aniversario de la boda ocurriría otro hito movilizador: el nacimiento de Antonia, la cuarta hija de Mauricio, que a los 52 años le haría conocer una forma de ser padre que no tuvo con los anteriores, de vínculo permanente. “Soy mitad papá y mitad abuelo”, bromeó al principio. Y ya en la campaña presidencial muchas veces aseguró en plan de retiro: “Si no gano me voy a Italia con Juliana a criar a Antonia y a disfrutar de la vida”.


  Pero volvamos a lo espiritual. En septiembre de 2012, cuando ya llevaba cinco años como intendente porteño y dos con Awada, convocó al gurú indio Sri Sri Ravi Shankar a encabezar la consagración de la ciudad como “Capital del amor”, en el marco de distintas actividades que incluyeron una meditación que congregó a ciento cincuenta mil personas en Dorrego y Figueroa Alcorta.


  Macri tuvo que desmentir que le hubiesen pagado dos millones de pesos al invitado. “Esas son cosas que no sé quién ha tirado al aire”, fustigó y, en cambio, vinculó el apoyo a la actividad al rol de la administración municipal: “Lo que ponemos es la capacidad de difundir, la estructura que tenemos de comunicación se pone al servicio de fomentar, como el congreso de lo que sea. Se fomenta todo tipo de encuentros que tengan como sede a Buenos Aires. Más allá de que (la presencia de Ravi Shankar) genera cierta controversia, hay que respetar que cada uno encuentre su lugar de espiritualidad de la manera que le parezca, si eso no significa una agresión a otro. Siento que es bueno que fomentemos la espiritualidad en una ciudad que muchas horas del día parece la ciudad de la furia”, agregó.


  Lo cierto es que Ravi Shankar y el movimiento El Arte de Vivir que fundó —y que el Vaticano considera una secta— tenía en el entorno de Macri una fiel seguidora: Awada. Según el periodista Franco Lindner, biógrafo de la ahora primera dama, Awada conoció El Arte de Vivir y el mundo new age cuando en 2008 viajó a Marruecos con la madre, Elsa Pomi Baker. No solo se fascinó con lo oriental, sino también con el libro Comer, rezar, amar, de la norteamericana Elizabeth Gilbert, que pregona la revolución interior, los ritos budistas y la felicidad individual.


  Sin embargo, Macri ya tenía antigüedad en la numerosa legión de empresarios y políticos de la Argentina en general y del Pro en particular que se sintieron atraídos por “brujas” o “sanadoras”.


  Cuando llegó a la presidencia de Boca Juniors en 1995, no podía terminar con la sequía de títulos que arrastraba el club xeneize, mientras el archirrival River ganaba una Copa Libertadores y torneos locales. Por eso aceptó explorar una ayuda extradeportiva que le sugirió alguien del entorno.


  Un viernes de 1997 y a instancias de su secretario, Jorge Alves, recibió en sus oficinas de Puerto Madero a Ángeles Ezcurra. Querían apelar a algo más allá de lo terrenal de la administración y los cambios futbolísticos.


  “¿Qué podés hacer para cortar esta racha negativa, Ángeles?”, dicen que le preguntó Macri. La mujer explicó que trabajaba con tres elementos: sal gruesa, que absorbe las frecuencias energéticas, aceite, agua y oraciones”. Años más tarde, Ezcurra sería menos enigmática: “Fue un trabajo duro, de trece horas, muy largo. Cuando encontré la esquina del arco donde estaba pesada, me confirmaron que era ahí donde no entraban los goles”, explicaría esta sanadora y armonizadora, discípula del padre Mario, a quien se le atribuían poderes de sanación.


  Creer o reventar, luego de aquel trabajo, Boca comenzó a ganar y cosechó 16 títulos hasta el final de la gestión Macri, un éxito que a la postre sería un espaldarazo hacia la política mayor.


  A mediados de 2015, cuando la campaña electoral se empañaba por algunos sinsabores, como la derrota de Miguel Del Sel en Santa Fe y el ajustado triunfo porteño de Rodríguez Larreta, la ayuda espiritual volvió a la escena pública para alivianar una carrera presidencial que se hacía cuesta arriba.


  El propio Macri le contó a Magdalena Ruiz Guiñazú en una entrevista radial: “La grieta me tocó a mí como uno de los principales victimarios de esa agresión. Entonces un colaborador me propuso por qué no incorporaba una armonizadora budista, que me iba a hacer bien. Y la verdad que me hizo mucho bien, mucho. Me ayudó a conocerme a mí mismo mucho más, me ayudó a liberar energías. (...) Una armonizadora budista es una líder que te ayuda a reflexionar y después te genera, a través de los cuencos tibetanos y de los gongs, una capacidad de adentrarte en vos mismo y de conectarte con áreas tuyas de tu cerebro que tal vez no utilizás”.


  Macri sintetiza en su vida budismo y psicoanálisis, y él se lo explicó así a la periodista Di Marco: “Yo lo resumo. El budismo te dice que todos los días tenés que hacer lo que te toca hacer, dar lo que te toca dar, y recibir lo que toca recibir. Como diciendo: abarcá lo que podés abarcar. En el contexto del primer año, yo les dije a todos: reformen, liberen, hagan. La prioridad que yo les bajo a los ministros es: hacer 10 a riesgo de equivocarse en 3 o 4. Pero hiciste 6. Y no me hacen 3 o 4 bien y no se equivocan nunca. Priorizo la dinámica frente a la efectividad cien por ciento”.


  El colaborador diligente que le mencionó a Magdalena no era otro que el influyente asesor, el ecuatoriano Jaime Durán Barba, quien creía que las performances electorales de Santa Fe y CABA tenían una sola explicación: “A Mauricio le hicieron un trabajo”.


  Algunas versiones de entonces identificaron a la vidente Shirley Barahona —coterránea de Durán— como esa “armonizadora” que colaboró con el candidato.


  “Soy chamana y hago reiki a distancia. He ayudado a muchos políticos en Ecuador y también a mi selección en el Mundial 2006. Lo último que tuvo repercusión fue cuando dije que Chile le iba a ganar a Argentina”, decía a quien quisiera entrevistarla Shirley, sin que desde el entorno macrista la desmintieran.


  Pero Macri ganó la presidencia —un “milagro”, según Durán Barba— y aquella mujer que rompió la mala racha xeneize volvió a la escena mediática para enviarle varios mensajes a Macri a través de una revista de actualidad: recomendó que el flamante presidente sanara la Casa Rosada y la quinta de Olivos y en especial sacara “las flores amarillas” que habían quedado de la gestión anterior, “porque son símbolo de traición”. También le sugirió que “cuide su salud” y saque “todo lo que dejó Cristina”.


  El fin de semana anterior a asumir Macri quiso llevar a todo el gabinete ya designado a recluirse en un hotel ubicado en el partido bonaerense de General Rodríguez como retiro espiritual. La movida no era nueva para Macri y el equipo.


  Ya lo habían hecho en 2007, antes de desembarcar en la administración del Ejecutivo porteño y en ese mismo lugar; dos años después en el Club Sirio Libanés, para evaluar la primera mitad de la gestión y preparar la segunda; y en 2011, para organizar el segundo mandato y aislarse de la campaña presidencial que consagraría la reelección de CFK.


  Pero en diciembre de 2015 no había tiempo para escaparse demasiado y tuvieron que suspender el encuentro. Ya habría oportunidad para intentar otra salida para la reflexión.


  La “limpieza”


  A poco de asumir la Presidencia, y de estar en el despacho de la Casa Rosada, Macri se quejaba de un dolor de cabeza persistente. Uno de sus asesores que lo visitó en esos días, en el despacho presidencial, le preguntó qué le pasaba, y se entabló el siguiente diálogo:


  Asesor.—Quiero creer que lo primero que vas a hacer es limpiarlo, ¿no?. [Por el despacho.]


  Macri.—Sí, quedate tranquilo: ya hay gente que se está ocupando de eso.


  Se sabe que hubo tres limpiezas energéticas y que mezclaron distintas técnicas. Del despacho presidencial se ordenó sacar los cuadros de los próceres José de San Martín, Manuel Belgrano, Mariano Moreno y Manuel Dorrego, además de muebles y otros enseres que no iban con la energía y hacían el ambiente “pesado”.


  En Olivos el operativo fue más complejo y demoró un poco más. Allí, la pareja presidencial no solo quería “cambiar todo”, sino que también pretendía que el lugar recibiera un exorcismo. La esposa de un funcionario realizó las consultas pertinentes en el Obispado de La Plata, pero allí le explicaron que la zona estaba bajo jurisdicción del Obispado Castrense. Allí la respuesta también fue negativa, pero por otros motivos: a la enviada presidencial le explicaron que los exorcismos se practican sobre personas, no sobre casas o edificios. En cambio, ofrecieron realizar en la quinta presidencial, una consagración o una bendición, que al final, concretó un sacerdote enviado por el Obispado Castrense.


  El sacerdote platense Carlos Mancuso dio otra versión al Buenos Aires Herald: contó que a fines de diciembre de 2015 lo llamó a la casa “una señora de apellido Gómez”, quien dijo representar al presidente en el pedido de realizar una “limpieza” espiritual en la residencia presidencial. Mancuso aseguró que no sabía si se trataba de una “infestación” (un espíritu poseído que recorre los ambientes), una “obsesión demoníaca” (el demonio que persigue a una persona y le provoca malestar) o “un poseso” (el maligno que está dentro del ser humano), pero que cada de una de ellas requiere terapias específicas. Pero tres días después, la misma Gómez llamó para disculparse y anunciar que el jefe de Estado había optado por otra solución.


  La “espiritualidad” como mensaje “gubernamental”


  Cuatro meses después de llegar a la Rosada, Macri convocó a ministros, secretarios, funcionarios de la primera y segunda línea, la gobernadora Vidal y legisladores oficialistas al Centro Cultural Kirchner para realizar tres reuniones de gabinete ampliado. Macri recomendó al auditorio “comprender y no enojarse (con quienes piensan distinto). Es muy importante tratar de comprender y relativizar a aquellos que nos agreden, no tenemos que enojarnos porque tal vez (lo hacen) desde los miedos y la inseguridad”.


  También buscó transmitir una mirada positiva, anticipó que en el segundo semestre del año “se van a ver los resultados” de las medidas que habían implementado desde el 10 de diciembre y fustigó a la gestión anterior por dejar un Estado “desquiciado, cargado de corrupción, de improvisación”. “Estemos listos. Lo que viene ahora es lo mejor. El mundo nos ha abierto la mano como nunca antes”, cerró Macri.


  Pero la novedad de las jornadas no sería el mensaje positivo del primer mandatario sino la presencia de los referentes sociales Margarita Barrientos (del Comedor Los Piletones) y Héctor Toty Flores (de la Coalición Cívica, ex compañero de fórmula de Elisa Carrió) y Daniel Cerezo, un psicólogo social y músico que suele presentarse como “ex gerente de la felicidad y la cultura”. El propósito era que explicaran de qué se trataba la pobreza.


  En noviembre siguiente, a días de cumplir el primer aniversario en el máximo escalón del poder político, Macri, los veintidós ministros, Vidal, secretarios y funcionarios de la segunda línea volvieron a reunirse en plan espiritual, pero esta vez en el complejo presidencial de Chapadmalal, aquel que inauguró Juan Domingo Perón en 1947.


  Antes de que comenzaran las reuniones, los asistentes vieron un “video motivacional” elaborado por el equipo de comunicación presidencial. Allí aparecían las familias de cada uno e, incluso, Awada y Antonia como protagonistas de lo que buscó levantar el ánimo. Luego, con el ruido del mar de fondo y una buena batería de Power Points, ya no habría mensajes optimistas sino el crudo análisis de los complejos primeros meses de gestión.


  El haber sido presidente de Boca no solo le dio a Macri popularidad en todo el país y la base para saltar a la política, sino que lo dotó de las armas para saber negociar y convencer, que no había tenido como empresario.


  A la hora de ejercer el poder, mezcla lo que aprendió del fútbol, el vestuario y lo que le dejó aquella faz empresarial. Le gusta jactarse: “No se olviden que yo dejé que Maradona se fuera de Boca. Había que animarse a hacer eso con el Diego y yo lo hice”, dijo varias veces para advertir que si se le animó a uno de los máximos ídolos deportivos del club y de la Argentina puede animársele a cualquiera.


  También ha aprendido a levantar la voz e imponerse. Ha ganado en autoconocimiento y en valoración propia. Todos los miedos de aquel Macri principiante en el primer debate para jefe de gobierno, elección que perdió en 2003 frente a Aníbal Ibarra, los superó doce años más tarde en el debate con Scioli. Ya ahí se mostró triunfador, convencido de que podía llegar a ser presidente. Ganó en la autoestima que le faltaba.


  Macri es un ser paciente por naturaleza. No se exaspera, aguarda con paciencia y mantiene la línea de pensamiento. Eso es lo único que le halagan los adversarios políticos, que no cambia la bocha y se mantiene en sus convicciones. Es tozudo, puede ser. Le gusta desafiar las reglas de la política. Es ambicioso. Y lo demuestra, especialmente en política.


  Una vez que le demostró al padre que podía llegar. Frente a ese padre fuerte y ambicioso, él demuestra que es tan fuerte y ambicioso como él. O tal vez más. Y no se detiene.


  Cuando perdió la primera vez la jefatura del gobierno porteño (por apenas siete puntos porcentuales), lo sintió como una gran frustración pero en medio del desasosiego se juró que seguiría en la política y que el próximo desafío lo ganaría.


  También se dejó aconsejar. Porque escucha y pregunta mucho. No se cree superior a los demás. Lo relaté en Intrigas, alianzas y traiciones. A punto de debutar como funcionario en la capital, un día me invitó a tomar un café. Todavía estaba casado con Menditeguy, quien lo aconsejaba en política. Por entonces recibía clases particulares de historia argentina con Torcuato Di Tella.


  Me preguntó cómo lo veía. Le respondí: “Para ser sincero, creo que lo primero que tiene que corregir es su forma de hablar. Tiene que vocalizar más, abrir más la boca”. Fastidioso, me respondió: “¡Uf! Te parecés a mi vieja, que me torturaba mandándome al fonoaudiólogo por lo mismo”. No sé si me hizo caso entonces, pero ahora que está en la Presidencia trascendió que contrató a Micaela Méndez, fonoaudióloga y cantante lírica, entre otras especialidades, por un sueldo bruto superior a los 80 mil pesos.2 Méndez también “entrenó” a Vidal, Rodríguez Larreta y Gabriela Michetti, entre otros cuadros Pro.


  Macri separa lo público de lo privado. Cuando deja de atender como, presidente se refugia en su familia. Es algo que no cede. Pocos conocen de su mundo íntimo y a menos les permite el ingreso a ese ámbito. Ahora desarrolla toda su actividad en la residencia de Olivos, pero antes la quinta familiar de Los Abrojos era el mundo en el que daba rienda a los afectos.


  De la última gira a España se trajo los consejos de su par español, Mariano Rajoy. “Debes endurecerte, no ceder, no negocies tus ideales, mantente firme en lo que has planteado. Actúa con fuerza y espíritu ganador siempre. No te des por vencido”. Lo ha tomado al pie de la letra e incorporado a su manera de gobernar, que va mostrando rasgos muy diferentes a los que desplegó durante los ocho años en la jefatura de gobierno porteño.


  Se anima a ser presidente, y quiere evitar toda comparación con el síndrome De la Rúa en el poder.


  Macri no es católico practicante, de asistir a misa con frecuencia. Pero siguió los consejos de su sanadora y “limpió” de todo vestigio kirchnerista la Rosada y la Quinta de Olivos, al menos, en el plano “áurico”. Ya veremos, en el desarrollo de este libro, si lo pudo lograr en el plano político.


  Aquí he comentado aspectos de la vida “psicológica” del presidente Macri. Por la larga experiencia (más de treinta y cinco años) que tengo en el periodismo y de haber tenido contacto con todos los presidentes de la democracia, y con la mayoría de los dirigentes políticos de este país, me parece que es imprescindible tener en cuenta el factor psicológico en cada uno de ellos para analizar luego sus conductas en el plano de la función pública o de sus labores como dirigentes.


  Está claro que a Macri le influyó (y le pesó) mucho en su vida la figura de su padre, y en menor medida la de su madre, una mujer también muy rigurosa con él a la hora de su formación. Y que estas presencias influyeron en su carácter.


  Políticamente, se nota que el kirchnerismo a Macri también le pesa en su vida. Y que son “esos fantasmas” los que ha tratado de ir exorcizando también en este primer año y medio de su gobierno.


  En su carácter, el poder también lo ha cambiado a Macri. Hay tres Macri diferentes: el de la campaña, el del primer año como presidente y el post 1 de marzo del 2017, cuando inauguró el período de sesiones ordinarias del Congreso.


  El Macri de campaña está conformado por todo lo que contamos en la primera parte de este capítulo: un Macri espiritual, zen, el de la “revolución de la alegría”, el que bailaba y cantaba al ritmo de Gilda o Tan Biónica, despreocupado e influenciado aún por la figura de su padre; acomplejado tal vez por eso y por parte de la política.


  El Macri del primer año en el gobierno es una transición: tenía algo del primer Macri, pero al enfrentar el día a día al que te fuerza el ejercicio de la primera magistratura, se transformó, perdió el “temor” a hablar en público, a enfrentar una rueda de prensa, a equivocarse, al panic attack, y lentamente surgió un Macri presidente más desafiante, seguro, más duro con todos, y que se permitía hasta alzar la voz en público.


  El 1 de marzo de 2017, al hablar frente al Congreso, se vio otro Macri, desconocido hasta ese momento, que alzó la voz y llegó a gritar; que por momentos parecía “sacado”; que vocalizaba profundamente, y muy desafiante, y confrontativo como pocas veces se lo había visto.


  Ese Macri se terminó de consolidar tras la marcha organizada desde el gobierno el 1 de abril de este año, tras las movilizaciones multitudinarias organizadas por la oposición, organismos defensores de los derechos humanos y sindicatos durante marzo, y que habían causado preocupación en el gobierno nacional.


  El Macri confrontativo y sanguíneo que surgió de la Asamblea del 1 de marzo alumbró después del negro mes de febrero que tuvo el gobierno, cuando estalló el escándalo del Correogate, que hizo temblequear a la alianza Cambiemos, y varios escándalos más que el gobierno no supo controlar, y lo desbordaron.


  En ese febrero, Macri, como en las viejas épocas, recurrió a Peña, Rodríguez Larreta y María Eugenia Vidal, además del ecuatoriano Durán Barba, para saber cómo salir de la crisis que los afectaba. Más allá de las consideraciones políticas, Durán Barba fue directo: “No se puede gobernar haciendo tonterías”, les disparó.


  Es que durante ese febrero se volvió a plantear la batalla que Macri libra contra Macri, y la sombra de su padre. Se lo recordaron desde el diario La Nación, a través de una columna del periodista Carlos Reymundo Roberts: “En Macri parece haber una disociación, una zona de clandestinidad, que irrumpe de manera compulsiva. El arreglo con SOCMA estuvo precedido por los Panamá Papers; la polémica por la asignación de rutas a Avianca que originó otro expediente judicial; las gestiones judiciales de Daniel Angelici, ahora suspendidas, o las dificultosas explicaciones de Gustavo Arribas por una transferencia de dinero. Son hechos de naturaleza diferente. Algunos desde el punto de vista jurídico son irreprochables. Pero en términos de imagen convergen en una conclusión: el presidente o sus allegados personales han sido el mayor factor de vulnerabilidad moral para el oficialismo. Para decirlo en términos de un reconocido historiador: Macri debió haber hecho su fideicomiso ciego con amigos y parientes”.


  
    
      1. http://www.mauriciomacri.com.ar/mauricio/el-gran-desafio/

    


    
      2. http://www.eldestapeweb.com/la-fonoaudiologa-macri-cobra-80-mil-pesos-ensenarle-hablar-al-presidente-n27545
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 EL PODER



  Mauricio Macri ha cambiado la forma de ejercer el poder tras dejar la jefatura de gobierno porteño y transformarse en presidente. Y la transformación es notoria. Quienes lo frecuentábamos cuando era el alcalde de la ciudad de Buenos Aires, nos encontrábamos con un Macri que siempre modificaba el lugar donde te recibía: muy pocas veces en el despacho protocolar de Bolívar 1. Siempre prefirió rotar entre distintas sedes donde instalaba un “despacho pasajero”, como el Jardín Botánico, o algún Centro de Gestión y Participación Comunal perdido por uno de los barrios porteños cercanos al límite con el Gran Buenos Aires. Y muchas veces esas oficinas estaban desprovistas de la ingeniería o escenografía que debería tener la de un jefe de Gobierno, pero con lo básico e indispensable a mano: una mesa, sillas y, casi siempre, sin nada para ofrecer de tomar o comer al invitado.


  Macri es parco, sobre todo con los periodistas. Pareciera que escucha poco al interlocutor, como encerrado en su mundo, pero se muestra siempre afable y de buenos modales, mientras no haya que reprobar alguna conducta del anfitrión. En ese caso se le nota el malhumor, las palabras se le amontonan con dificultad para salir y un característico tono concheto predomina.


  Suele hacer preguntas, interesarse en algún tema o tratar de “sacar” al periodista información de otros dirigentes o sobre cierto tópico particular. Tenés que ser muy amigo para que se muestre confiado totalmente. Pareciera que siempre mide al que tiene enfrente pero sin perder los buenos modales.


  No le gusta que lo critiquen y menos los periodistas. Pero no lo expresa. Ese rol se lo dejaba a algunos de los habituales voceros que tenía en la Jefatura de Gobierno porteño y que se tornaban en algunas ocasiones insoportables para el trabajo de la prensa.


  Macri no es de llamar para quejarse o “apretar”. Hay que decirlo. Y en este aspecto, se mantiene igual como presidente de la Nación. Prefiere ignorar o mostrarse indiferente frente al periodista que lo critica.


  Mucho de lo que Macri se permitía como intendente —variar de despachos, reunirse con periodistas, manejar la agenda a su antojo—, era porque descansaba y confiaba cien por ciento en el jefe de Gabinete, Horacio Rodríguez Larreta, el verdadero organizador del gobierno porteño, siempre dispuesto a poner la cara, enfrentar buenas y malas noticias, o estar en el mismo día en tres barrios diferentes de la ciudad.


  Horacio, como todos lo llaman, es un “enfermo del laburo”; una persona con una capacidad de trabajo pocas veces vista, preciso en las órdenes que da en las reuniones cortas que realiza, a veces incluso varias consecutivas sin mostrarse perturbado o abrumado por alguna circunstancia.


  Horacio es de los que arrancan al alba. A las 6 arriba, realiza una rutina de actividad física (natación o correr por Palermo) y después intercala encuentros cara a cara con vecinos y con los colaboradores en el despacho de la nueva sede del gobierno porteño, en el barrio de Parque Patricios.


  Horacio fue el sostén permanente de Macri en el gobierno porteño y, en los primeros meses como presidente, Macri notó esa ausencia. La forma en que se repartía el poder en el gobierno porteño se puede graficar como un triángulo: en el vértice superior, Macri (que reinaba) y en los de la base, Rodríguez Larreta, encargado del gobierno y del día a día y Marcos Peña, encargado de prensa y redes sociales, un área fundamental para el Pro.


  Este triángulo, que funcionaba a la perfección y sin fisuras, le permitía a Macri “disfrutar” más del poder, porque tenía las espaldas muy bien cubiertas.


  Además de la fuerza de trabajo, Rodríguez Larreta es una persona dotada de la capacidad de “tener” todos los datos en la cabeza y responder al instante sobre algún problema de la ciudad. Es el que está en todas. Macri es diferente. No se enreda en muchos datos, suele mostrarse desinteresado de estos por temor a meter la pata o equivocarse.


  El ejercicio del poder según el concepto Pro es ser prolijos y ordenados. Empezar la jornada temprano y no extenderla más allá de las 20, para después ocuparse de la vida familiar. Son frugales, tanto en el comer, como al vestirse. Macri es el que imprimió “el uniforme Pro” a los suyos: camisa, casi siempre celeste en los inicios; sin corbata; a veces saco y pantalón azul o negro.


  Rodríguez Larreta tiene un concepto particular sobre lo que es el Estado, y cómo debe manejarse: sostiene que es como un plano inclinado al que tenés que empujar todos los días hacia arriba para que no se caiga. El día que no lo hacés, se cae.


  En esa formulación de poder que tenía Macri en la ciudad de Buenos Aires, que representé con la figura del triángulo, un ministro que los conoce desde hace años sintetiza: “Mauricio, para las relaciones protocolares, era el que despertaba siempre interés por haber sido el presidente del Boca ganador, por ser un Macri y un seductor permanente con todos. Horacio es el tipo que tiene todos los datos en la cabeza, el que no para un minuto, es una máquina laburando, siempre de buen humor, buen comunicador y súper supereficiente y ejecutivo. Es el que construyó los cimientos del poder de Mauricio. Y Marcos es una luz en el manejo comunicacional, de redes, de plantear estrategias, buen consejero, pero no sabe de gestión”.


  Esta última definición sobre la figura de Peña habrá que tenerla en cuenta cuando nos aboquemos a él como el jefe de Gabinete de Macri. Porque el esquema de poder que tantos resultados y éxitos de gestión le dio a Macri en la ciudad no se pudo “trasplantar” en la presidencia de la Nación, al menos en los meses iniciales de gestión. Primero y fundamental, porque no lo tiene a Rodríguez Larreta. Y segundo, porque Macri dejó de reinar para tener que meterse en el barro de los problemas cotidianos y poner cuerpo y alma en el gobierno, algo a lo que no estaba habituado a hacer en la ciudad.


  El Pro se sorprendió con el triunfo en la elección nacional y sobre todo en la provincia de Buenos Aires, y de un día para el otro tuvo que pasar de gobernar cómodo el principal distrito del país, a organizar el poder nacional, el de la ciudad y el de la provincia. Y en eso estuvo metido de lleno, una vez más, Rodríguez Larreta.


  Gracias a los equipos que él organizaba desde hacía años en la ciudad, pudo “ceder” funcionarios a la flamante gestión de la provincia de Buenos Aires y al gobierno nacional. Y sin lugar a dudas que en la repartija terminó por perder porque en la ciudad debió comenzar con funcionarios desconocidos que si bien venían desempeñándose en distintas áreas, no tienen el peso de los gabinetes anteriores de Macri. Corre con una ventaja: él ahora es el jefe de Gobierno porteño, un distrito que venía de manejar ocho años con buen éxito.


  Hombres de confianza


  Macri cambió e innovó en la forma de “armar” el poder presidencial. Y modificó en el primer año y medio la manera de mandar. Sorpresivo para algunos, natural para otros, puso en la jefatura de Gabinete a Marcos Peña, su segundo hombre de más confianza en el gobierno porteño. Más adelante nos detendremos en esta ascendente figura del universo Pro.


  En algún momento, ¿pensó Macri para ese cargo en Ernesto Sanz, otro de los creadores junto a Elisa Lilita Carrió, del frente electoral Cambiemos? La respuesta es no.


  Si bien el radicalismo presionó con sutilezas a Macri para que Sanz —de aceitados contactos con el mundo empresarial, sobre todo con Techint—, lo ocupara, Macri nunca delegaría semejante cargo, de máxima confianza, en una persona que no conociera en profundidad y en la que no confiara ciegamente.


  Tal vez a Sanz le jugó en contra tener tan buena relación con el denominado “Círculo Rojo” (formado sobre todo por empresarios y representantes de las corporaciones), al que Macri detesta y al que le gusta desafiar en más de una oportunidad.


  Pero Sanz, al rechazar el Ministerio de Justicia —un cargo que consideró menor—, prefirió convertirse en el “gestor” del radicalismo frente a Macri, y desde ese lugar luchar por conseguir cargos para los correligionarios, y “administrar” el poder radical en Cambiemos.


  Apelando a los slogans marketineros que tanto les gusta usar a los integrantes del Pro, Macri inauguró el gobierno con la frase “el mejor equipo de los últimos cincuenta años” para presentar a los ministros que lo acompañarían y, al mismo tiempo, resaltar esa idea que tanto le gusta remarcar de “somos un equipo”, “somos todo iguales” y “acá no hay jefe”.


  Pero en el transcurso de los meses se vio que “el mejor equipo” comenzaba a hacer agua en varios frentes, y que muchos de los integrantes del elenco no estaban capacitados para la función pública. Por lo que lejos de funcionar como un equipo “sin jefes”, Macri tuvo que comenzar a ejercer el poder como no lo había hecho en la ciudad de Buenos Aires: ponerse al frente del gobierno, tomar decisiones e imponerse en varios casos con un tono más enérgico, inusual en él.


  Esa necesidad de remarcar el liderazgo, por sobre la idea del equipo, es una característica que no se le había visto hasta ese momento. Nació de una necesidad política, que ya explicaremos, pero también de disciplinamiento interno ante “los egos” de algún ministro que intentaba ser más que algún otro miembro del gobierno. Por ejemplo, Alfonso Prat Gay, a quien el presidente despidió del gobierno, básicamente porque ya no le soportaban los desplantes y su aire de creerse superior a todos.


  Macri depositó el accionar de su gobierno en Peña, Gustavo Lopetegui y Mario Quintana (de quienes nos ocuparemos en otro capítulo). Y a partir de ese momento todo aquel que desafiara a ese trío tan mentado, tenía que saber que lo desafiaba a él.


  Volvamos al equipo de gobierno. Macri siempre se jactó de decir que el equipo que había armado Rodríguez Larreta en la ciudad, “nada tenía que envidiarle a la mejor compañía privada del país”. He aquí toda una definición: Macri concibe el funcionamiento del gobierno como una empresa. Pero se olvida de que el Estado y el país son mucho más que eso. Y por eso se explican los primeros errores groseros de la administración: el impuestazo que pretendió imponer a la población en electricidad y gas, resistido por la sociedad y que la Justicia obligó a cambiar; se pensó para ver cómo “cerraban” los números, o como decían muchos integrantes de la oposición, “mirando la planilla del Excel”, pero ignorando la realidad de una sociedad, las necesidades y coyuntura económica que se vivía.


  “Muchos ministros nunca se imaginaron llegar a ese puesto. Si lo son es porque son amigos de Macri, de su confianza y ahí están”, indica una figura del entorno inicial del Presidente, que, como otros, hoy forma parte del cada vez más numeroso grupo de “las viudas de Macri”. Dirigentes que lo acompañaron en el gobierno porteño, y que por enfrentarse a Peña, o por mostrarle a Macri otra realidad, están “exiliados” como embajadores, intendentes o sin cargo.


  En esta categoría entra Guillermo Montenegro, embajador en el Uruguay; Néstor Grindetti, intendente de Lanús; Edgardo Cenzón, ex funcionario del gobierno porteño, y luego de Vidal, hoy retirado de la vida pública por “diferencias” con el gobierno.


  En la categoría de los amigos, a los cuales hasta se les creó un ministerio, están Andrés Ibarra y Francisco “Pancho” Cabrera. A cargo de Modernización (muchos desconocen qué función cumple) el primero; y de Producción, el segundo, aunque también se le endilga ser el latin lover del gabinete.


  Ibarra es un viejo conocido de las empresas del grupo Macri y del Macri “boquense”, donde tuvo a cargo la gerencia general del club.


  Pancho Cabrera, siempre ligado al sector privado, tiene el gran galardón de presidir, aún hoy, la Fundación Pensar, base del sustento ideológico y de formación de cuadros del macrismo.


  Otro amigo del presidente es Gustavo Arribas, a cargo de la estratégica y clave Agencia Federal de Investigaciones, a quien Macri llamó “El brasileño” en una conferencia de prensa cuando estalló el escándalo de las transferencias que uno de los “valijeros” del caso Odebrecht, Leonardo Meirelles, había realizado a favor de este.


  Arribas carecía de toda experiencia en la gestión pública, y más para el área de Inteligencia; ni siquiera es abogado, sino escribano. Pero el nombramiento llegó por su condición de hombre de confianza y amigo de Macri, a quien conoció cuando hacia negocios en el fútbol a través de la agencia Haz Sport Agency, con la que representaba a jugadores de fútbol. Ya hablaré de él en el capítulo 10.


  Macri tiene una especial debilidad por el aparato de inteligencia, y sobre todo, por las escuchas ilegales. Cuando era jefe de gobierno porteño fue imputado y procesado luego de la denuncia de Sergio Burstein, familiar de las víctimas del atentado a la AMIA. Burstein aseguró que era escuchado de manera ilegal y luego se demostró que, en efecto, lo hacían a través de un sistema que había sido montado por el primer jefe de la Policía Metropolitana, el comisario Jorge Fino Palacios, a quien el ex presidente Kirchner había dado de baja de la Federal, casualmente, por sospechas de encubrimiento en la causa AMIA.


  Cuando Macri asumió la Presidencia de la Nación fue desvinculado del expediente de las escuchas, pero no así el resto de los imputados, que irán a juicio oral y público por montar una asociación ilícita con el fin de espiar. Junto con Palacios, los acusados son Gerardo Ciro James y el ex ministro de Educación porteño, Mariano Narodowski, entre otros.


  Hoy la AFI de Arribas está sospechada y denunciada de haber implementado un aparato de escuchas ilegales para espiar —como denunció el periodista Carlos Pagni del diario La Nación— a Lionel Messi y la ex presidente Cristina Fernández de Kirchner, entre otros.


  Otro de los amigos y “gerente” es Pablo Clusellas, secretario legal y técnico de la Presidencia, amigo de la infancia del Presidente y ex integrante de SOCMA, la empresa de los Macri.


  A los amigos de las corporaciones del campo, les dio, nada más y nada menos, que el Ministerio de Agroindustria, donde se nombró al radical Ricardo Buryaile, un ex productor agrícola ganadero de Formosa.


  Y ya hablamos del Ministerio de la Producción, donde la mayoría de los funcionarios no pasaría un test de “conflicto de intereses”, como el secretario de Comercio Interior, Miguel Braun, primo de Marcos Peña, y miembro de la familia dueña del supermercado La Anónima, denunciada en abril de 2017 por aumentar los precios en Comodoro Rivadavia luego de que la ciudad fuera azotada por un temporal de varios días.


  De los “desconocidos” de Macri están Julio Martínez, puesto por el radicalismo como ministro de Defensa; José Gustavo Santos, de Turismo, cargo cedido a la provincia de Córdoba y al ex gobernador José Manuel de la Sota, por el gran aporte de votos que le permitió a Macri  marcar la diferencia y ganarle a Scioli el ballotage; y en menor medida Buryaile y Oscar Aguad, también de la UCR.


  La canciller Susana Malcorra también podría entrar en esa categoría, aunque tenía alguna lejana relación con Macri por los cargos empresariales (integró la cúpula de IBM Argentina y luego fue CEO de Telecom, donde enfrentó un largo conflicto por despedir y flexibilizar personal). Pero llegó a Relaciones Exteriores por la cercanía con el titular de la ONU y los buenos lazos con los demócratas en la administración de los Estados Unidos que hasta enero de 2017 encabezó Barack Obama.


  A primera vista no vemos que los ministros de Macri, salvo estos casos mencionados, provengan del sector de “los CEO”. La mayoría viene de la gestión pública en la ciudad o de la política. Pero en las segundas líneas del gobierno es donde aparecen, en forma mayoritaria, los CEO.


  Macri es el primer presidente que recurre a una empresa internacional para tomar “personal” en el gobierno. Hizo “casting” con jóvenes que procedían del sector privado y querían “servir” en la función pública. Cerca de trescientos funcionarios fueron contratados desde ese lugar.


  Hay una característica que iguala a los ministros: el 35% con título universitario estudió en instituciones privadas; mientras que el 70% que posee título de posgrado también lo cursó en el ámbito de matrícula paga de la educación superior.


  Bien se podría hablar del “gabinete privado”, ya que la mayoría estudió en los colegios Cardenal Newman o Champagnat.


  En esta “invasión de Ceos” al área pública —cuyo principal trampolín fue proceder de la actividad privada tomada en la liturgia Pro como el “santuario” de lo mejor y más eficiente— sobresale el ministro de Energía Juan José Aranguren, el hombre que venía de desempeñarse por más de 30 años como CEO de Shell, desde donde “enfrentó” las políticas económicas que para el sector aplicó el ex presidente Néstor Kirchner.


  La llegada de Aranguren y sus subordinados al cargo generó la mayor cantidad de conflictos de intereses y, de hecho, él fue uno de los primeros funcionarios en ser denunciado por este tema. Tan evidente es esta situación que la titular de la Oficina Anticorrupción, en una medida que escandalizó a muchos, instruyó a los funcionarios de este Ministerio que cuando creyeran estar frente a algún conflicto de intereses, delegaran la firma en algún subordinado; algo pocas veces visto en la administración pública nacional.


  Juanjo Aranguren, bancado por el presidente en todo momento porque representa la génesis del proyecto Pro en el gobierno, fue el funcionario que más desaguisados cometió desde que asumió el gobierno, como cuando anunció un aumento en las tarifas eléctricas que en algunas provincias llegaba al 1800% de un saque y no contemplaba diferencias de regiones ni sectores más vulnerables de la sociedad.


  Macri, en defensa de ese aumento y del ministro, pero también manifestando total ignorancia de las situaciones adversas que enfrentan en la Patagonia cuando llegan las bajas temperaturas, criticó a los usuarios. “Lo que les tengo que pedir es que por favor entendamos que la Argentina necesita que cada uno de nosotros sea responsable y consuma la mínima energía posible. Si están en sus casas en remera y en patas, es porque están consumiendo energía de más”, dijo.


  En el Ministerio de Energía fue donde más se aplicó la planilla de Excel y los números tienen que cerrar, sin importar cómo eso afecta a la gente; además de ser otras de las áreas donde los compromisos previos asumidos por Macri —como la derogación de las retenciones al campo o a las mineras—, redundó en una asistencia inmediata a las empresas de servicios públicos que reclamaban desde hace años aumento de tarifas.


  Para resumir sobre cómo Macri organizó el poder llegado al gobierno nacional, replicaremos aquí un texto del escritor y periodista, Jorge Asís, publicado en su portal Asís Digital. 


   


  La Argentina funciona como una empresa más de las tantas, desprolija y destartalada. Otro regalito del visionario albañil calabrés que penetró mucho más de lo que marca su filosofía. El gran País SOCMA con infinidad de gerentes departamentales que hoy se titulan ministros, manejan las competencias que se les asignan, sin ambiciones y con los egos controlados. Para evitar “el tiro del decreto”. Los gerentes departamentales suelen moverse a veces como autitos chocadores. Las anécdotas son innumerables. Divierten a la sobremesa. Como cuando Sergio Bergman, El Rabino —gerente departamental de Medio Ambiente— fue oportunamente estimulado por Mauricio a aplicar sus atributos místicos para conseguir fondos. Derivaron en habilidades licitatorias para adquirir 400 buses eléctricos, aunque El Rabino debió conformarse con 50. El negocio motivó la reticencia rebelde del gerente Guillermo Dietrich, el Guiyo Heleno, quien se sintió empujado, invadido en sus competencias, el Transporte”.


   


  Y sigue la descripción de Asís.


   


  El espectáculo de los insólitos autitos chocadores se registra también en el área presidencial. Como cuando nadie quiere responsabilizarse por el papelón del alquiler barato del avión que lo llevó a Mauricio hacia Cartagena, para avalar la paz en Colombia. Fue con un catering sorprendente de sándwiches de milanesa. Sin embargo el vuelo baratito costó al final como un millón de dólares, que ahora se resisten a pagar. El chico Fernando De Andreis, secretario general de la Presidencia, le traslada la responsabilidad al gerente departamental Dietrich. Y este lo culpa, por la baratija, a De Andreis, o según nuestra fuentes al propio Peña, que habría autorizado el pago de la travesía…”.


   


  Asís también comenta sobre la actualidad de un integrante de la mesa chica inicial del macrismo en el gobierno de la ciudad, hoy distanciado de la toma de decisiones en el gobierno nacional.


   


  En principio, el accionista principal de la estructura es Nicolás Caputo, Nicky, que hoy está esquivo y distante. Ya ni siquiera se puede hablar del fundacional macricaputismo. En segundo lugar está el ideólogo que arrastra las marcas. Es el pensador Jaime Durán Barba, el Equeco, al que se castiga cuando no se atreven a criticar a Mauricio. Cierra Carlos Grosso, Il Consiglieri, aunque siempre sin aparecer. Como si se tratara del fantasma al que le atribuyen la invención de Puerto Madero. Il Consiglieri se esfuerza por mantener el encanto del enigma. Se limita a exhibir su entusiasmo por la sofisticación ejemplar de vivir en el siglo XXII, como un adelantado de Dubai. Entre Mauricio y Nicky persiste, según nuestras fuentes, la pactada toma de distancias. En adelante Nicky prefiere evitar que se lo identifique como el nuevo Lázaro. Precisamente la perspectiva lazarista lo estimula a pasar extensas temporadas en Miami, aunque se comuniquen a diario por Skype.


   


  Es verdad que Caputo, que integrara la mesa fundacional del macrismo, hoy está alejado del día a día del gobierno y de la toma de decisiones, como lo hacía en el pasado. También ha arrastrado en su lejanía a quien hasta diciembre del año pasado fuera ministro de Infraestructura de la provincia de Buenos Aires, y una pieza clave en la reciente campaña presidencial de Cambiemos, Edgardo Cenzón, está molesto con el rumbo que tomó el gobierno de Macri, ya que opina, como otros Pro puros, que el presidente “compró” el discurso confrontativo y revanchista de Carrió, que no era para lo que se habían preparado.


  El factor Carrió


  Carrió es parte fundacional de Cambiemos, y de aquella mesa inicial en la que aparecían Macri, Sanz y Carrió, es ella la que ha perdurado y la que más poder ha ganado en el mano a mano con el presidente. Sanz ya no es de la partida en las reuniones de mesa chica, y Carrió puede ingresar a Olivos sin golpear la puerta, porque su palabra es escuchada y “temida” por el gobierno. Y Carrió lo sabe.


  La diputada se ha convertido en la “Gran Catadora Moral” de Cambiemos, y puede disparar con munición pesada, como hace habitualmente, contra los integrantes del círculo más cercano al presidente, pero jamás lo hará contra el presidente, de quien se ha convertido en su gran escudo protector.


  El macrismo la necesitaba en la Capital Federal para fortalecer su base de sustentación política, en el distrito que vio nacer políticamente al presidente y la candidatura de Carrió le viene como anillo al dedo, no solamente al macrismo, sino al proyecto del gobierno, ya que la sociedad capitalina es la que más rechaza a la ex presidenta Cristina Kirchner, con quien el gobierno busca confrontar todo el tiempo.


  Hoy Carrió se ha convertido en otra de las patas del poder, al que el presidente debe consultar en más de una oportunidad. Y muchas veces es Carrió la que pone al presidente en situaciones de delicado equilibrio, como el pedido de juicio político contra el presidente de la Corte, Ricardo Lorenzetti, que el gobierno dice no compartir, y la diputada está dispuesta a llevar adelante hasta las últimas consecuencias.


  “El presidente me va a tener que pedir de rodillas que se lo saque a Lorenzetti”, ha expresado Carrió en público. Y tras cartón, pidió: “No me dejen sola, que al menos Cambiemos me acompañe”.


  Cuando el presidente de la Corte denunció a Carrió y dijo que tiene que rendir cuentas por las denuncia de presunto enriquecimiento ilícito, fue el presidente de la Nación el que tuvo que salir en defensa de su mayor aliada y sostener en público que creía en las condiciones morales de Carrió.


  Macri ha estado obligado a un delicado equilibrio, entre las demandas de Carrió y las necesidades propias o las de su espacio político, para mantener a la diputada allí adentro.


  Carrió dispara contra Daniel Angelici, contra Durán Barba, contra Ritondo en la provincia de Buenos Aires. Habla de que hay corrupción en Cambiemos, pero salva a la figura del presidente.


  “Yo confío en Macri”, suele repetir, y dice que el presidente quiere cambiar su destino, muchas veces atado a la figura de su padre o de las empresas familiares, que le han traído más de un dolor de cabeza.


  Carrió ha sido fundamental para influir en el cambio de discurso, y de actitud, del presidente, que pasó de las ondas de amor y paz, a un discurso “bélico” y confrontativo al máximo. Hay dos momentos claves para el cambio de actitud de Macri y su forma de ejercer el poder. El primer esbozo de lo que vendría lo dio en la apertura de sesiones ordinarias del Congreso, el 1 de marzo de 2017. El segundo, tras la marcha en apoyo que un grupo de sus adherentes realizó, básicamente en Capital Federal, el 1 de abril siguiente.


  Y Carrió celebra el cambio. Y anuncia: “La política de Durán Barba de paz y amor se terminó. La gente quería un gobierno más fuerte”.


  En los albores del gobierno de Macri hubo dos posturas respecto del camino que debía tomar la gestión: los históricos del Pro y Durán Barba sostenían que Macri no debía hablar del pasado, que había sido votado por propuestas de lo nuevo y de futuro y que en ese discurso se debían mantener.


  Los más duros del entorno, Carrió y los radicales, por el contrario, opinaban que el gobierno debía cargar todas las culpas en el kirchnerismo, hacer un seguimiento judicial sobre Cristina, y no dejarlos retornar. Triunfó está línea y la “Pesada Herencia” se transformó en la “Biblia” de Cambiemos.


  Por eso Carrió ahora celebra, a un año y medio de iniciado el gobierno, que se hayan terminado las ondas de amor y paz, y que haya un presidente “fuerte”. Carrió comprende y juega el juego del presidente, al que ella ayudó a formar en el “nuevo carácter”. Macri no solo compró el discurso duro de Carrió, sino que ahora se siente cómodo con él, inaugurando un nuevo estilo en su forma de ejercer el poder. Si hasta disfruta de los consejos de la fonoaudióloga y asesora gestual que tiene en el gobierno, ¡cuando siempre rechazó esas prácticas! Se quiere mostrar como un presidente fuerte al que no le pasarán las mismas cosas que, por ejemplo, a De la Rúa.


  Mandó a reprimir en la Panamericana y a los docentes un día domingo de lluvia, cuando no molestaban a nadie y pretendían instalar la Escuela Itinerante en la Plaza de los dos Congresos.


  Ordenó organizar a través de las redes sociales —que Peña maneja como el mejor— la movilización a favor del gobierno del 1 de abril. Y el resultado de la demostración terminó por envalentonarlo en la confrontación con los dirigentes políticos y sindicales que durante todo marzo le habían ganado la calle a través de manifestaciones multitudinarias.


  Pero el cambio de Macri, hay que decirlo, vino después de varios errores propios cometidos por el gobierno desde fines de 2016, y que se coronaron con el escándalo del “Correogate”, cuando se intentó la autocondonación de la deuda que el Grupo Macri tenía desde hacía años con el Estado, a través de un acuerdo denunciado por una fiscal. Ya hablaremos más de esto en el capítulo 12.


  Eso, sumado a la problemática económica, con una recesión que se extiende en el tiempo y que no logra aún los “brotes verdes” prometidos desde hace tiempo.


  Esos errores hicieron que hasta la propia mesa chica del gobierno entrara en estado de alerta y llevó a que Durán Barba lanzara una severa advertencia, ante la caída en la imagen positiva del presidente y de la gestión de gobierno: “No se puede gobernar haciendo tonterías”.


  Macri se propuso volver de ese abismo, poniendo en marcha una dura confrontación con el kirchnerismo y el sindicalismo, algunos de cuyos dirigentes pasaron de brindar con él en Olivos en la Navidad 2016 a organizar el primer paro general del 6 de abril de siguiente. Entonces Macri denunció mafias en los sindicatos y hasta en algunos sectores de la Justicia, aunque sin precisiones. Y volvió a identificarse con el cambio, como una posición emocional que tan buenos resultados le dio en la campaña electoral. Tomó nota también, para este giro discursivo y de acción, los consejos que le dio su amigo Rajoy cuando estuvo en España: “Hay que persistir en lo que uno piensa y sostiene, por más oposición que tengas. Te hablo desde mi experiencia y de cómo me mantuve en el poder, aun pasando por duras pruebas”.


  Y eso entusiasmó a Macri. Y surgió un Macri distinto, que increpa a los ministros, como en la reunión del martes 4 de abril en Olivos donde sin medias tintas les dijo: “El mandato de la gente es que hagamos las cosas que son incómodas. Lo que nos están diciendo es que no aflojemos. O los mafiosos van presos o nos voltean”.


  El macrismo, como la mayoría de los gobiernos de la democracia argentina, también recurrió al fantasma de la desestabilización que buscarían algunos grupos en su contra. Sin presentar claras denuncias ni identificarlos, solo como un arma política para generar adeptos en momentos de debilidad política. Aunque está más que claro que hoy la sociedad argentina no soportaría el mínimo intento de desestabilización democrática, después de haber pasado por crisis duras, como las sucesivas rebeliones carapintadas que fueron aplastadas dentro de la institucionalidad, o la renuncia de un presidente, que se resolvió dentro de los mecanismos previstos en la Constitución Nacional.


  El presidente ha inaugurado un nuevo estilo de conducción para el gabinete y de liderazgo hacia la sociedad. Algunos analizan que se ha cerrado “en su público”, en ese 30% que lo acompañó en las PASO de 2015, y que todo se verá en las elecciones de medio término de 2017.


  En el gobierno sostienen que es preferible endurecerse ahora, para llegar más consolidados al 2019, donde Macri deberá decidir si insiste con la reelección o le deja el próximo turno presidencial a algunos de los integrantes de su mesa chica, Vidal o Rodríguez Larreta.


  Aunque está claro que Macri ha comenzado a tomarle el gustito al poder, con todos los beneficios que eso tiene, pero también con los riesgos que conlleva muchas veces alejarse de la pura realidad.
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 LA REPARTIJA



  Macri, Massa y Stolbizer festejaron cada uno a su manera el resultado en las elecciones de noviembre de 2015. No era imponerse sobre Scioli, el Frente para la Victoria o el peronismo. Para ellos, aunque no hubiese sido candidata, la gran derrotada era la entonces presidenta de la Nación, Cristina Fernández de Kirchner.


  Aunque por motivos diferentes, los tres tenían para celebrar. Extendieron esa algarabía —personal al inicio; al interior de las agrupaciones, luego—, en los encuentros que tanto Massa como Stolbizer mantuvieron con el flamante presidente Mauricio Macri, el día posterior a que festejara con bailecitos en el histórico balcón de la Casa Rosada el triunfo electoral y la asunción.


  También Scioli se sumaría a esos encuentros aunque, a diferencia de los otros dos, no tenía nada que festejar y, por el contrario, comenzaba a padecer una gran depresión que lo acompañaría por varios meses, por haber “arañado” el triunfo. De sentirse presidente pasó a tener que ir al pie de quien había sido adversario en las elecciones, aunque se conocieran desde hace años y hasta hubiesen compartido cierta amistad. El resultado que arrojaron las urnas los separaría de manera definitiva.


  ¿Qué buscaba Macri con recibir el día posterior a la asunción a los ex adversarios de la carrera presidencial? Antes que nada, mostrarse como un presidente que se ofrecía al diálogo e inauguraba una nueva etapa en la República, de reconocimiento al adversario. Otra época, que a su entender, la Argentina no había tenido hasta ese momento, menos con ese kirchnerismo que solo abría la Casa Rosada a los denominados “aplaudidores” de la ex presidenta.


  Pero más allá de ese gesto de “madurez” cívica, Macri les quería proponer a los tres un acuerdo de gobernabilidad. Él los elegía como “la oposición seria y racional”. Les ofrecía llevarlos por el mundo y mostrarlos bajo esos atributos.


  También les pedía acompañamiento en los primeros meses de gestión desde el Congreso, para que no trabaran leyes, y lo ayudaran a gobernar. Incluso les llegó a hablar a alguno de ellos de algún destino diplomático en el exterior o representar al país como una especie de “embajador itinerante” de la Argentina.


  Sin haber sido candidato presidencial, pero habiendo puesto en riesgo la continuidad Pro en la ciudad de Buenos Aires, en un ajustado ballotage, Macri le ofreció lo mismo al ex candidato a jefe de gobierno porteño, Martín Lousteau, quien gustoso aceptó el convite de irse lejos de la Argentina, “al menos por un año”, a la embajada argentina en Estados Unidos.


  En síntesis, Macri necesitaba una oposición adormecida en el primer año de gestión y que se diferenciara de lo que él entendía era el kirchnerismo: un grupo de fanáticos radicalizados en torno a la figura de Cristina, a quienes buscaba borrar del mapa de la política local.


  Macri los corría con el discurso de “ustedes son diferentes... no pueden hacer kirchnerismo... hay que aislarla”, y Massa y Stolbizer compraron ese discurso. En cambio Scioli no, pero para él había reservado “otros objetivos” para cuando “asomara la cabeza”: la persecución judicial.


  Sin necesidad de esos encuentros con el presidente, el día posterior de la asunción de Macri, y en un gesto político pocas veces visto en la Argentina, los que hasta 48 horas antes habían sido funcionarios de Cristina, acompañantes fundamentales de las políticas de gobierno o gobernadores elegidos en la boleta del FpV, abandonaron ese espacio y comenzaron a diferenciarse con críticas a la ex presidenta.


  El caso más notorio fue el de Diego Bossio, hasta el 10 de diciembre del 2015 titular de la Anses, uno de los jóvenes mimados de la ex presidenta, que había llegado al Congreso promovido por ella y la bendición de La Cámpora. Otro fue el titular de la bancada de senadores del FpV, Miguel Ángel Pichetto, quien sin abandonar el espacio, comenzó a “diferenciarse” y a estar cerca del flamante oficialismo.


  Se habló de “presiones políticas” o en algunos casos de “carpetazos” que el gobierno tenía preparados contra figuras de la gestión anterior y del sindicalismo para “disciplinarlos” y tenerlos a mano para momentos claves.


  En marzo de 2016, en plena negociación en el Congreso por el acuerdo con los Fondos Buitres, Bossio quedó muy expuesto a esas “extrañas coincidencias” con el oficialismo de turno, tras filtrarse un chat con el titular de la bancada oficialista en Diputados, Nicolás Massot:


   


  Massot: Diego, ¿cómo va?


  Bossio: En la reunión.


  M: OK. Ayer cerramos bien con STM [por Sergio Massa], parecido a lo que hablamos. Acordamos el endeudamiento a lo necesario para cerrar los acuerdos y que la deuda subsiguiente sea para obra pública. ¿Venís al 4° piso?


  B: Pasame el cel de Emilio Monzó.


  M: [Le pasa el número.]


  B: Ahora lo quieren resolver.


  M: Son más blandos que vos.


  B: Sí.


  M: Ellos nos quieren dignificar, vos nos querés secar. Pensás que nos vas a arreglar con cinco sanguchitos de miga y tres mates fríos.


  El chat3 dio lugar a muchas especulaciones y explotó en un Congreso donde las denuncias de “sobornos” o de “peajes” están, desde hace unos 15 años, a la hora del día.


  Bossio se defendió con el argumento de que el tenor de lo que se hablaba en ese chat era lo habitual en ese tipo de negociaciones políticas, pero que en ese caso era solo una broma que le gastaba a Massot, al tiempo que responsabilizaba a La Cámpora de la filtración.


  Aun así, en varias votaciones cruciales para el oficialismo, Bossio votó a favor, aunque con disidencias parciales.


  La relación con Scioli


  Macri y Scioli se conocen desde hace más de treinta años. Siempre tuvieron una buena relación y hasta compartieron partidos de fútbol, aun en momentos en los que el kirchnerismo enfrentaba al Pro con dureza.


  La campaña presidencial los enfrentó siempre en un tono light hasta el debate presidencial previo al ballotage. Scioli llegaba golpeado por no haber ganado en primera vuelta y por no haberse presentado al debate anterior del que participaron todos los candidatos. La ausencia de Scioli se había explicado en que desde la Rosada le recordaron que “candidato que va ganando no debate”. Scioli no compartía ese criterio y discutió la necesidad de participar, pero la respuesta de la Rosada se mantuvo inalterable: no debía concurrir.


  Haber perdido la provincia de Buenos Aires a manos de Vidal y no haber ganado en primera vuelta la Presidencia fue un mazazo para el sciolismo que dejó a muchos deprimidos y con poca energía para el ballotage.


  Scioli recuerda ese primer domingo a través de un diálogo que mantuvo con el entonces ministro de Seguridad Alejandro Granados, a las 10 de la mañana.


   


  Granados: Daniel, perdemos la provincia.


  Scioli: ¿Cómo que perdemos la provincia, te volviste loco? ¿Qué decís?


  G: El corte de boletas es impresionante. Te votan a vos, pero dejan la de Aníbal tirada en el cuarto oscuro. La cara de Scioli se transformó tras ese diálogo y si bien él ganó en provincia como presidente, el corte le sacó votos para hacer la diferencia.


  Pero eso no sería todo: “Hasta la Iglesia nos jugó en contra. Un obispo me dijo: ‘Contra usted no tenemos nada... pero lo de Aníbal no pasa para nosotros’. Y en las iglesias de la provincia daban las homilías y después mandaban a votar en contra de Aníbal Fernández”. Scioli hubiera deseado que el candidato del Frente para la Victoria fuese Julián Domínguez. O mejor, Florencio Randazzo. “Lo de Randazzo no se entiende. Renunció a ser el gobernador de la provincia de Buenos Aires. Pensó solo en él, es inentendible”, se lamentaba más de un año después el ex candidato.


  Venían de una dura interna entre Fernández y Domínguez que incluyó denuncias de que “les habían robado la elección” por parte del segundo y el acuse de “fuego amigo” que Aníbal le endilgó al otro, además de involucrarlo —hasta el día de hoy— en el armado de la operación de prensa en la que el preso por el triple crimen de General Rodríguez, Cristian Lanatta, lo acusó de ser “La Morsa”, aunque la Justicia nunca pudo probarlo. Por este mismo tema, la diputada Carrió prestó el living de la casa para que “otro arrepentido” declarara en contra de Aníbal en el programa televisivo de Jorge Lanata. Con el tiempo, la propia Carrió confirmaría sin ponerse colorada: “Yo ayudé a crear y a que perdiera el monstruo Aníbal Fernández y a que ganara la bella María Eugenia Vidal”.


  Ya retomaremos esta interna y cómo golpeó las aspiraciones presidenciales de Scioli, en el capítulo del peronismo.


  Con estos “dolores” en la espalda, Scioli llegó a ese encuentro cara a cara con quien había sido “su amigo” por más de treinta años y ahora le disputaba llegar a la Casa Rosada. Fue un no debate, ya que los candidatos ni siquiera se podían interrumpir ni tener diálogo directo y libre entre ellos, algo valioso en estos actos, pero que, al no estar, evidenciaba una clara preparación para que el ganador fuera el candidato que ya se perfilaba como el caballo del comisario del establishment y de los medios: Macri.


  Scioli llegó contundente y bien preparado a ese debate. Y desplegó un repertorio de propuestas y advertencias sobre lo que ocurriría en la Argentina si él no ganaba: habló de que habría devaluación, que los precios se dispararían y que ello lo pagarían los sectores más populares; que se perderían empleos y que la Argentina abandonaría el camino de las conquistas sociales logradas en los años del kirchnerismo.


  Macri respondió con el libreto Durán Barba-Peña: negó todo; no dio respuestas concretas; evitó meterse en definiciones polémicas; habló de la revolución de la alegría y del famoso “cambio” que necesitaba la Argentina y disparó sobre su “amigo” la ya célebre frase que dejó más que satisfechos a los medios y seguidores: “¿En qué te han transformado Daniel? ¡Parecés un panelista de 6,7,8...!”.


  Con este historial cargaba Scioli cuando llegó la reunión con un Macri ya con banda y bastón. Como si nada hubiera pasado, Macri lo recibió como en los viejos tiempos: afectuoso y contemporizador. Le pidió a su viejo conocido que hiciera una oposición racional desde el peronismo y que se separara del kirchnerismo . Y le planteó:


   


  Macri: Se viene el Foro de Davos y quiero que me acompañes para mostrar una Argentina unida al mundo, y que vuelvan las inversiones…


  Scioli: Llegado el momento lo hablamos. Tengo la voluntad de colaborar en cuestiones de Estado, pero siempre desde mi identidad peronista y de opositor... porque yo seguiré en política.


   


  Tras los saludos de rigor y las palabras en el mismo sentido, Scioli dejó la Rosada ese 11 de diciembre de 2015, con la certeza de que lo dicho no le había caído nada bien a Macri. Si bien desde el entorno de Scioli lo negaron, trascendió que en ese encuentro Macri le había sugerido la posibilidad de que aceptara alguna embajada y se alejara de la política vernácula por un tiempo, pero Scioli lo rechazó.


  A los pocos días, Scioli criticó en público las primeras medidas que comenzaba a tomar el Gobierno, como el decreto de designación de dos jueces de la Corte y el que dejaba sin efecto la llamada Ley de Medios. Esas declaraciones no le cayeron bien a Macri.


  La invitación para ser parte de la comitiva oficial al Foro de Davos nunca llegó a la casa de Scioli. Tras ese encuentro, Scioli y Macri se encontraron una vez más, en forma reservada, en la Residencia de Olivos.


  Promediando 2016, y con un Scioli otra vez en la cancha, endureciendo el discurso contra el gobierno, y con el pretexto de presentar un corto sobre su vida, el ex candidato presidencial comenzó a recorrer el país y la provincia de Buenos aires. Scioli aprovechó cada aparición para remarcar que él había advertido sobre la devaluación que haría el macrismo y la debacle en la economía.


  La respuesta del poder no se hizo esperar: a través de Carrió, experta en denuncias, realizó una serie de presentaciones sobre el ex gobernador a quien acusaba de haberse enriquecido de manera ilícita y quedarse con fondos públicos a través de la firma de facturas truchas.


  De las muchas propiedades que la diputada decía que le pertenecían al ex gobernador, Scioli pudo demostrar que no eran de él, sino de conocidos. Por las facturas truchas —una acusación rara para la figura de un gobernador—, inició una causa el fiscal platense Álvaro Garganta, a quien se relaciona con Carrió. Cuando el expediente se expandía, Scioli visitó a Macri en Olivos el 16 de septiembre de 2016 para quejarse de la persecución judicial en su contra. Tras los saludos de rigor, y de hablar cómo veía la marcha del gobierno, el ex candidato presidencial disparó:


   


  Scioli: Que Carrió me denuncie e invente causas tiene sabor a que me están persiguiendo...


  Macri: Yo no la controlo a Carrió. Vos sabés cómo es ella. Tiene autonomía. Mirá como denunció a gente de mi confianza…


  S: Sí, pero justo coincide con que estoy retomando la actividad política y hago críticas a tu gobierno...


   


  La respuesta de Macri paralizó a Scioli. “Yo te dije que hicieras la Gran Lousteau y no me hiciste caso...”.


  Scioli tardó en digerir la respuesta presidencial. La Gran Lousteau era alejarse de la escena nacional, como lo hizo el ex candidato a jefe de gobierno porteño y aceptar alguna embajada o la tranquilidad del hogar.


  Tras ese encuentro no hubo más reuniones y Scioli aseguraría que las denuncias en su contra no se probarían por inexistencia de delito.


  Lejos de alejarse de la vida política, se prepara para ser candidato en las elecciones de 2017.


  Massa


  La relación Massa-Macri era mucho más distendida que con Scioli. Ellos nunca, aun en plena campaña presidencial, dejaron de mandarse mensajes por WhatsApp y mantener algún encuentro reservado, como en agosto de 2015, para evitar chocar entre ellos y juramentarse, si alguno de ellos llegaba a la Rosada, se darían mutua colaboración y hasta diagramarían juntos el gobierno.


  En algún momento, como ya conté en Intrigas, alianzas y traiciones, Massa, Macri y Scioli estuvieron a punto de compartir listas contra el kirchnerismo. Fue en el 2013, y el acuerdo prácticamente estaba cerrado, cuando a horas de la presentación de listas, Scioli dio el portazo convencido de que quedaría como un traidor a la entonces presidenta y que los otros se llevarían los laureles.


  Massa y Macri siguieron solos en aquella aventura y Massa pudo ganar la provincia de Buenos Aires, dando un duro golpe político al kirchnerismo y a Scioli. En esa oportunidad, Macri pudo “colar” varios diputados en la lista de Massa.


  Ese encuentro del 11 de diciembre del 2015 no era novedad para ellos. Massa y Macri se saludaron como dos viejos amigos; cruzaron algunas chicanas, de las que le gusta disparar al tigrense; brindaron por la derrota de Cristina y se juraron que seguirían juntos, aunque con diferencias, para evitar que el kirchnerismo pudiera levantar cabeza tras la derrota.


  No hay que olvidar que Massa y Macri estuvieron a punto de compartir una misma lista para las elecciones de 2015. En las PASO 2015, el Frente para la Victoria obtuvo el 39% de los votos; la Alianza Cambiemos el 30% y la Alianza UNA (Massa y De la Sota), el 20%. Tras esa elección, en ese momento con la posibilidad cierta de que el Frente para la Victoria pudiera triunfar en octubre, el denominado “Círculo Rojo”, integrado por parte del establishment económico, pero principalmente por los medios que habían llevado adelante el “periodismo de guerra” contra el gobierno de Cristina Kirchner, empezaron a presionar fuerte sobre Massa y Macri para que fueran juntos a la elección de octubre.


  Al promediar 2015, Macri compartió un desayuno de los habituales que solía mantener con el CEO del grupo Clarín, Héctor Magnetto. El empresario, que desde 2010 buscaba sin éxito que la oposición se una contra Cristina Kirchner, le bajó la línea a Macri de que “el Círculo Rojo deseaba que Macri fuera por la presidencia y Massa por la gobernación bonaerense”.


  Macri solo escuchó, como suele hacer, pero no se comprometió a nada. En esto hay que reconocer que Macri esquivó siempre en política los consejos del Círculo Rojo, a muchos de cuyos integrantes de chiquito, pero detesta.


  La historia ya es conocida: Macri no solo rechazó esa idea, sino, siguiendo los consejos de Peña y Durán Barba, jugó con candidatos propios. Ya volveremos en el capítulo dedicado al trío Son yo y el poder que gana Peña sobre estos consejos.


  Volvamos a aquel encuentro de Massa con Macri, el 11 de diciembre en la Rosada. Ambos se comprometieron a ayudarse mutuamente y Massa, a no poner palos en la rueda y colaborar para la sanción de leyes que Macri necesitaba y consideraba claves como, por ejemplo, el pago a los Fondos Buitres. Macri le hizo a Massa la misma propuesta que a Scioli.


   


  Macri: Quiero que me acompañes en la delegación oficial a Davos. Te voy a presentar como la oposición responsable.


  Massa: Por supuesto que te acompañaré.


  Macri: Y además tenemos que hablar de cómo colaborarás en el Congreso.


  Massa: Vayamos día a día. Vas a tener una oposición seria y responsable por parte de nosotros, pero me interesan muchos proyectos que tenemos elaborados y que los fuimos presentando en la campaña.


   


  Al terminar ese encuentro, Massa se mostró exultante. Quedaba en una posición política inmejorable y “sentía” que tenía al gobierno en su poder: Macri lo iba a necesitar, y mucho, no solo para sacar leyes, sino también para mostrar gobernabilidad.


  Al retirarse de la Rosada, Massa expresó: “Como oposición ahora tenemos el desafío de cambiar la idea de que el que se opone obstruye. Queremos dejar en el pasado a los que creen que hacer oposición es solo obstruir al que está gobernando”.


  Lanzaba un palo al kirchnerismo y le decía al gobierno que lo ayudaría, desde el rol de oposición confiable, como lo había descripto Macri.


  A diferencia de lo que ocurrió con Scioli, la invitación del presidente llegó a la casa de Massa y el tigrense compartió las fotos oficiales en Davos, y varias reuniones junto al presidente Macri.


  El primer semestre de 2016 todo fue amor y paz en las relaciones entre Macri y Massa. Massa fue fiel al posicionamiento político que mantenía desde 2013 y que él describía así: “El Frente Renovador va por la ancha avenida del medio. Ni por Cerrito, ni por Carlos Pellegrini, por la 9 de Julio”.


  Lo hacía para diferenciarse tanto del macrismo como del kirchnerismo, y no comprometerse con ninguno de los dos sectores. Pero era obvio que nada quería saber con el kirchnerismo y que tenía más simpatías con el gobierno de Macri.


  En el Congreso, el Frente Renovador daba quórum, y en algunas ocasiones, tras modificaciones que proponían, terminaban acompañando leyes clave del gobierno.


  Pero en paralelo, la situación económica del país comenzaba a deteriorarse: despidos de empleados públicos —que el entonces ministro de Economía Alfonso Prat Gay denominó “la grasa militante sobrante en el Estado”— y tarifazos que comenzaron a hacer mella, no solo en hogares sino en instituciones sociales y, principalmente, en pequeñas y medianas empresas que buscaron hacerse oír con amparos contra los aumentos.


  El Frente Renovador de Massa, integrado por sindicalistas y algunos hombres cercanos al sector empresarial, como José “el Vasco” De Mendiguren, encendió la luz de alerta. Al tratarse la Ley Antidespidos, varios integrantes del Frente Renovador votaron a favor de esta, lo que significó uno de los primeros triunfos de la oposición en el Congreso.


  El gobierno rechazaba esta ley. De hecho, Macri la vetó después y sembró así el primer quiebre entre el Frente Renovador, CGT y gobierno.


  Macri, fiel a su costumbre, se enojó con el líder del Frente Renovador por haber permitido una ley que, a su entender, era pura demagogia y alejaba “las posibilidades serias de inversión”. Fue en ese momento, donde las comunicaciones entre ambos, a través de WhatsApp, comenzaron a enfriarse.


  Macri usó, una vez más, a los periodistas amigos para que se conociera su pensamiento sobre el accionar del líder del Frente Renovador. “Ventajita Massa”, lo llamó a través de los medios. Y ex intendente de Tigre disfrutó del momento, porque una vez más quedaba ubicado en el centro del debate político.


  Sin embargo, después de ese cortocircuito, el jefe de gabinete Peña invitó a Massa a un almuerzo en la Rosada, que se concretó el jueves 4 de agosto y tendría como plato principal la comida preferida de Massa: milanesas. A los postres, Macri pasó, entre chicanas, a saludar a “su amigo” Massa, pero ya se veía que la relación no volvería a ser la misma.


  Al mes siguiente, cuando se concretó en Buenos Aires el famoso “Davosito”, un cónclave que reunió a empresarios del mundo en una copia del Foro Anual de Davos, Massa no fue convocado. “Ni me invitaron ni hubiera ido”, aclaró el líder del Frente Renovador, quien ya entonces comenzaba a mostrarse más crítico del gobierno nacional.


  La ruptura se produciría en ocasión de tratarse las modificaciones al impuesto a las ganancias en la Cámara de Diputados, que significó una dura derrota del oficialismo, por parte de toda la oposición que se unió en contra del proyecto del gobierno.


  Macri, enfurecido, salió a tildar de “irresponsable” a Massa y a vincularlo al kirchnerismo. “Esta mañana en la radio escuché algo muy elocuente. Alguien decía que había tenido de pesadilla imágenes del jefe de gabinete de Cristina, Sergio Massa; del ministro de Economía de Cristina, Axel Kicillof; del responsable de la Anses, Bossio y del ex gobernador Felipe Solá decidiendo sobre el impuesto a las ganancias del que no se ocuparon por más de una década”, dijo en un discurso en Santa Fe.


  Macri y el gobierno abandonaron “la onda dialoguista” que traían y salieron con los tapones de punta, a ponerle todos los calificativos a su entonces mejor aliado Massa. Este, fiel a su costumbre, se dedicó a disfrutar del momento, y ni siquiera salió a responderle al gobierno.


  Salvo en los grupos de WhatsApp que comparte con algunos periodistas amigos, donde el tigrense disfrutaba de la “calentura” del gobierno, y se refería, en esos diálogos off the record a que “ellos son amigos mientras les decís a todo que sí. Pero si planteás algo diferente, se les termina el amor”. O “al que piensa distinto, ni justicia... son muy autoritarios”.


  Lo que más molestó al gobierno es que el proyecto de modificaciones al impuesto a las ganancias había sido elaborado por los referentes del kirchnerismo y muy consensuado en persona por el propio Máximo Kirchner, que enhebró un acuerdo con las diferentes bancadas opositoras.


  A partir de ese momento ya nada sería igual en la relación entre el macrismo y el massismo, pese a que varios dirigentes del Pro, entre ellos el siempre dialoguista Emilio Monzó, titular de la Cámara de Diputados, trató de poner paños de agua fría entre los bandos, apelando a los integrantes de su propio gobierno a que “paren con las agresiones” hacia la oposición, porque los necesitaba luego para sacar las leyes que precisaba el gobierno.


  Allí comenzaron a surgir las primeras “grietas” en el propio oficialismo: Monzó hizo declaraciones públicas donde criticaba al gobierno, y los responsabilizaba de hacer mucho marketing y “duranbarbismo” y muy poca política. Y disparaba por elevación al jefe de Gabinete Peña por endurecerse y encerrase en ese marketing y no buscar acercar posiciones políticas con referentes de la “oposición amiga”. Comenzaba a perfilarse ya una línea política dialoguista dentro de Cambiemos, contra los que empezaban a perfilarse como los “halcones” del gobierno.


  Pero donde más provecho sacó Massa de su posición de fuerza política fue en la provincia de Buenos Aires, donde la gobernadora María Eugenia Vidal, a poco de asumir y con una Legislatura en contra, acordó con el massismo cederles la presidencia de la Cámara de Diputados por un año para conseguir apoyo legislativo a sus iniciativas. Esto no solo lo dejaba en una posición de fortaleza política a Massa, sino que le permitía también manejar la “caja” de la Cámara de Diputados.


  Allí también se sumó la líder del GEN, Margarita Stolbizer, quien en varias oportunidades se reunió con Vidal, y puso a sus diputados a colaborar con el gobierno de Cambiemos, para garantizarles apoyo legislativo.


  Muchos de los cortocircuitos que Massa mantuvo con el gobierno nacional fueron “disimulados” en la provincia, donde nunca se le escuchó a la gobernadora una sola palabra en contra de Massa. Es que hasta las elecciones de este año los necesita para gobernar la provincia.


  Stolbizer


  Margarita venía de una de las peores derrotas en su vida política. Después de la deserción de Hermes Binner como candidato presidencial por la Alianza Progresista y quedar ese espacio sin aspirante, Margarita se lanzó, casi en soledad, a la ciclópea tarea de ser ella la postulante. Obtuvo el 2.51% de votos en todo el país, una verdadera catástrofe electoral.


  Iniciada en la UCR, partido al cual renunció, fundó con un grupo de ex radicales el partido GEN, que actualmente preside.


  El 11 de diciembre del 2015 fue la tercera ex candidata presidencial en llegar a la Casa de Gobierno para reunirse con el flamante presidente Macri. Fue un regreso glorioso al ruedo de la política y, sobre todo, para “permanecer” en el escenario político. Margarita se “reinventó” sobre la marcha. Dejó de lado toda diferencia, que las tenía y muchas, con el flamante presidente, y en ese encuentro Margarita le propuso, ser ella la cabeza que liderara la investigación contra los supuestos hechos de corrupción del gobierno kirchnerista.


  “Yo voy a investigar y denunciar a Cristina Kirchner, vos no te metas”, le prometió en esa charla Stolbizer a Macri, y así se relanzó a la vida política, después del magro 2,51% de votos conseguidos.


  En realidad, Stolbizer ya había presentado varias denuncias que rozaban a la ex presidenta: en noviembre del 2014, ante el juez Claudio Bonadio, por presuntas irregularidades en la empresa Hotesur; y en abril del 2015, fue la iniciadora de la denominada “causa Los Sauces”. Pero Margarita se prometía y prometía a Macri “que no descansaría hasta ver a Cristina Kirchner presa”.


  En realidad, más allá de si la Justicia determina en algún momento la culpabilidad o no de la ex presidenta, a través de una justicia hoy muy cuestionada —y sobre todo por parte de uno de los jueces que mayores pedidos de juicio político ha afrontado, incluso hasta criticado por sus superiores de la Cámara Federal en más de una oportunidad—, Margarita tiene una cuestión personal con la ex presidenta: desde las épocas en que ambas compartían la Cámara de Diputados, Margarita nunca se la “bancó” a Cristina Kirchner. Y así lo cuentan los allegados. “La odia, nunca se la bancó... siempre la criticaba porque vivía rodeada de asesores y secretarias. Es una cuestión personal”.


  Si bien todos le reconocen a Stolbizer una inmensa capacidad de trabajo, de mantener un perfil muy austero, de no haber cambiado por la política, ha vivido este último año y medio prácticamente “obsesionada” por la figura de la ex presidenta, y la mayoría de sus participaciones en programas periodísticos son para hablar de Cristina Kirchner.


  “Ella lo sabe... muchos le decimos que debe dejar de obsesionarse tanto con Cristina, pero es una cuestión personal y además nos dice, si me invitan a los programas únicamente para hablar de ella”, confiesa uno de sus más cercanos colaboradores políticos.


  “La cuestión personal” es tan marcada que Margarita ha sido una de las pocas dirigentes políticas, sino la única, que ha recibido críticas públicas de la ex presidenta: ni Carrió, que la denuncia desde 2008 tuvo consideraciones directas por parte de la ex presidenta, como las que recibió Stolbizer. “Además de no entender lo que lee, es burra y mala”, aseveró la ex presidenta, al denunciar a Stolbizer y al juez Bonadio por tráfico de influencias, ya que la ex presidenta, por informaciones periodísticas, sospechaba que “el juez le da letra a la diputada para las denuncias en su contra”.


  Llamativamente, la mayoría de las denuncias contra la ex presidenta recayeron en el juzgado de Bonadio, un detalle que junto a otras irregularidades en los sorteos generó una investigación a cargo de la jueza federal María Servini de Cubría, que investiga irregularidades.


  “La familia Kirchner nunca realizó ningún movimiento bancario extraño”, fue otra de las respuestas de la ex presidenta contra Stolbizer, cuando la denunció por presuntas transferencias bancarias no informadas.


  En su momento, Stolbizer también había denunciado la presunta existencia de cajas de seguridad a nombre de la familia Kirchner en el Banco de Santa Cruz, en medio de la búsqueda desenfrenada de bóvedas con millones de pesos que realizaba fiscal Marijuan en los campos de Lázaro Báez. Las cajas de seguridad tampoco se encontraron y la propia entidad comunicó que no había cajas de seguridad a nombre de la familia Kirchner en esa institución.


  Stolbizer, en algún momento del año pasado, coqueteó con el oficialismo, sobre todo con la gobernadora Vidal, y desde Cambiemos sondearon la posibilidad de algún acuerdo electoral con la diputada. Pero ya sería demasiado para Margarita, quien prefirió acercarse al sector de Massa para tratar de retener, con esa alianza, algo de poder político en la provincia, y sobre todo, cargos electivos.


  Está claro que el gobierno, y buena parte del arco político del país, definieron en diciembre de 2015 que tras la derrota del Frente para la Victoria en las elecciones de ese año, la ex presidenta Cristina Kirchner quedaba jubilada de la política y, junto al kirchnerismo, iba a desaparecer de la escena.


  Macri, Massa, Stolbizer y varios referentes del peronismo, muchos de los cuales hasta hace poco eran “aplaudidores” de la ex presidenta, más un grupo de medios que lucha con tenacidad para “destruir” todo vestigio de kirchnerismo del país, se apresuraron al decretar el retiro de CFK.


  Es interesante ver cómo Massa y Stolbizer, ahora en conjunto, como los dirigentes del oficialismo, intentaron por todos los medios o desde lo discursivo, “jubilar” a Cristina o referirse a ella como “el pasado que no vuelve”. Massa llegó a referirse a la ex presidenta como un personaje del pasado al que solo le quedaba por delante transitar los pasillos de Tribunales. Desde los medios que antes realizaban “periodismo de guerra” cuando Cristina Kirchner estaba en el poder, y ahora han pasado a una continua y estigmatizante persecución, la llegaron a describir como “vieja, sola, y amargada”.


  Y la propia Stolbizer, raro en una dirigente política que se dice una demócrata, llegó a insinuar que había que buscar la forma de proscribir políticamente a la ex presidenta con tal de que no siga en la política.


  Es que, como en 2011 cuando muchos columnistas de diarios o políticos sostenían que el kirchnerismo estaba muerto y que Cristina no iba a ser reelecta —después ganó con el 54% de los votos— se apuraron al iniciar prematuramente los funerales del kirchnerismo.


  En mi programa de televisión M1 en C5N, en la primera parte de 2017, tuve la oportunidad de hablar con el ex jefe de gobierno español Felipe González, a quien entrevisté en varias oportunidades cuando era presidente. Siempre quedó entre nosotros, por esas cosas de la vida, una corriente de simpatía.


  Tras la visita a España del presidente Macri, Clarín publicó una nota de análisis en la que contaba distintos entretelones del paso del mandatario por esas tierras y, en especial, sobre la entrevista que había tenido con González, ahora en el papel de lobbista de varias empresas de su país. El diario El Diario contaba que González le había preguntado una y otra vez a Macri por qué la ex presidenta no estaba presa o cuándo sería el momento en que eso ocurriera. La nota avanzaba en la idea de que, según le había expresado González a Macri, si la ex presidenta no era detenida por supuestos hechos de corrupción, las inversiones extranjeras jamás llegarían al país.


  Raro pensamiento: pensar o analizar que las inversiones estén atadas a la situación judicial de un ex presidente. Solo en la mente de aquellos que, desde hace tiempo, desean la eliminación política de la ex presidenta Cristina Fernández de Kirchner.


  Luego de esa publicación, y como siempre hago por costumbre periodística, intentamos comunicarnos con el ex presidente del gobierno español. Era necesario saber si en efecto había afirmado eso, porque no solo era meterse en los problemas internos de otro país, sino que sonaba raro que un demócrata como él, que siempre gozó entre los argentinos de mucha simpatía, propiciara la eliminación política de la ex presidenta por la vía judicial.


  Hicimos varios intentos pero dimos con Felipe. El hombre ya había tomado conocimiento del artículo de Clarín y se lo notaba de mal humor. Tras los saludos de rigor y consultado si estaba dispuesto a un diálogo telefónico, Felipe se expresó: no solo negó la información que daba Clarín, sino que dio una lección de política para muchos que buscan proscripciones en los tribunales: “Nunca en mi vida política he propiciado la desaparición de un adversario a través de la vía judicial o de una persecución judicial. No lo he tolerado nunca, ni lo toleraré jamás”, dejó en claro Felipe González.


  Según análisis de distintas encuestadoras, la sociedad argentina hoy está claramente fragmentada en dos posiciones: oficialismo y kirchnerismo/peronismo. Y la “amplia avenida del medio” a la que tanto se enorgullecía de pertenecer Massa, no tiene, frente a los otros dos polos, capacidad para emerger como alternativa política.


  De cara a las próximas elecciones, y teniendo en cuenta esta polarización creciente, que el gobierno de Macri se encarga de acentuar, será predominante en el polo opositor el actor que mejor encarne ese papel y logre ubicarse lejos del oficialismo.


  Massa y Stolbizer, por haber acordado con el oficialismo estrategias para ayudarse mutuamente y a la vez “terminar” con el kirchnerismo, han quedado frente a la sociedad como cercanos o dentro del espacio oficialista, y se les hace difícil encarar una “tercera opción electoral”, porque justamente en ese juego de oficialismo/oposición creciente no parece haber oportunidad para estas terceras opciones.


  Hoy es claro que en la provincia de Buenos Aires se produce este fenómeno: en el campo del kirchnerismo y peronismo se aglutina “un lado de la grieta política”. Los que tratan de ubicarse en “el medio”, como Massa, Stolbizer y Ricardo Alfonsín, aparecen nítidamente identificados con el campo de Macri y Vidal.


  Las tendencias varían, según las últimas encuestas, a la luz de quién sea el candidato: hoy, la ex presidenta Cristina Fernández de Kirchner, lejos de haber desaparecido, como pretendían estos sectores políticos y el “Círculo Rojo”, se consolida como la dirigente de la oposición mejor ubicada frente al oficialismo, con una alta intención de voto en el conurbano bonaerense. Cambiemos oscila según quién sea el candidato, pero se proyecta como segunda fuerza política detrás de la ex presidenta y luego se ubican Massa y Stolbizer. Siempre aclarando que las encuestas son fotos de una coyuntura determinada, pero marcan tendencias.


  Está claro que los que apostaron a la jubilación política de la ex presidenta, erraron en el diagnóstico. Desde los primeros meses de 2016, cuando se perfilaba que el macrismo iba terminar con muchos planes implementados por el gobierno anterior, o dejaría de lado conquistas sociales claves del kirchnerismo, mientras la situación económica del país decaía, los sectores más beneficiados por las políticas activas del kirchnerismo comenzaron a extrañar la gestión anterior y la ex presidenta creció en la consideración de esos sectores.


  Al mismo tiempo, desde el oficialismo, se comenzó a cuestionar esos beneficios con frases desacertadas de algunos de sus ministros o adherentes al espacio, como Javier González Fraga —ahora presidente del Banco Nación—, quien llegó a declarar: “Hay que ver qué tan pobres son los pobres”, o “Creyeron que podían comprarse un plasma, irse de vacaciones, o comprarse un autito... o mejorar en la escala social... las cosas se tienen que reacomodar”.


  Se ha visto, sobre todo en marzo de 2017, cómo la sociedad argentina está muy movilizada, comprometida con la memoria del pueblo, y sobre todo, con un objetivo claro de no permitir que se pasen por encima o se termine con muchos derechos sociales adquiridos.


  Está claro que el espacio opositor que se haya unido y representa, no solo al 49% que acompañó al Frente para la Victoria en la segunda vuelta, sino al espacio de los ya “desilusionados” de haber votado a Macri, podrá tener una muy buena elección en las legislativas de 2017.


  Por el contrario, el sector de Massa y Stolbizer, como el de aquellos radicales que en un principio apoyaron a Cambiemos y que hoy se alejan del espacio, al estar identificados como cercanos al oficialismo, se les hace difícil encarar una alternativa opositora.


  
    
      3. Fue difundido por varios medios, como La Nación http://www.lanacion.com.ar/1878563-polemica-por-un-chat-entre-los-diputados-diego-bossio-y-nicolas-massot
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 LA OPOSICIÓN



  “¿Sabés lo que significaría en 2019 un debate entre Cristina y Macri sobre proyectos de país? Porque, claramente, representan dos modelos diferentes de país y quedó a la vista en este año y medio”.


  El que lanza al pasar el deseo (que en términos políticos simboliza mucho más que eso) es Máximo Kirchner, quien siempre con el mate al lado y desde una oficina austera del tercer piso del Congreso Nacional, se convirtió hoy por hoy en el gran armador del Frente para la Victoria o del kirchnerismo, de cara al presente y el futuro político de ese espacio, tras la derrota de 2015.


  Su figura ya sobrepasa, como fue durante la presidencia de Cristina Kirchner, ser solo un referente de La Cámpora, esa corriente política que conformó con jóvenes de su generación al calor del proyecto presidencial iniciado por su padre para comenzar a militar en política.


  Hoy se ha constituido en un personaje clave para el rearmado no solo del kirchnerismo sino de todo el espacio del FpV.


  Por su despacho legislativo desfilan los intendentes peronistas de la provincia de Buenos Aires, dirigentes de otros distritos del país y figuras de distintos espacios políticos, con quienes negocia también el tratamiento de algunas leyes clave en la Cámara de Diputados como fue, por ejemplo, la modificación del impuesto a las ganancias, que significó una dura derrota para el oficialismo en 2016.


  Máximo Kirchner también tiende puentes hacia el peronismo tradicional, que siempre rechazó a “los pendejos de La Cámpora”. Si hasta el ex presidente Eduardo Duhalde levantó el teléfono un día para hablar con el actual titular del Partido Justicialista, José Luis Gioja, porque había expresado que ellos (por La Cámpora) no tenían lugar en el partido.


  “¿Estás loco vos? ¿Cómo vas a decir eso? Hay que contenerlos y darles espacio en el peronismo. Tienen que estar todos adentro para enfrentar el proyecto de Macri”, dicen que le advirtió Duhalde al histórico dirigente sanjuanino.


  Máximo Kirchner ha heredado del padre esa costumbre que este tenía de largas charlas con los dirigentes, en la que escucha y trata de convencer. Y ha sumado a esa práctica “peronista” a la ex presidenta Cristina Kirchner, que escapaba siempre a este tipo de movidas durante su presidencia. También él, como otras figuras del espacio, han pasado por una etapa de reflexión y de autocrítica sobre lo que fue su gobierno.


  “Cristina admite errores, los conoce. Sabe que por ahí se exageró con las cadenas nacionales o los discursos, pero había que estar en ese momento, donde tenías a los principales medios de comunicación en contra; que te batallaban todos los días con difamaciones o noticias muchas veces falsas, ¿y con qué te defendías? Era también fijar la posición del gobierno y anunciar políticas de estado que después se trasladaban en hechos concretos para la gente”, cuenta Máximo.


  Se molesta cuando le comentan, como sostienen algunos sciolistas o peronistas, que La Cámpora o Cristina apostaron a la derrota de Daniel Scioli para volver en 2019.


  “Eso es una locura, una locura. Esa es la hipótesis Bachelet (por lo que ocurrió en Chile cuando Bachelet fue presidenta, luego ganó Sebastián Piñera y ella volvió después al poder). Nunca apostamos nosotros ni Cristina a eso. Nosotros sabíamos que iban a venir por Cristina, como lo están haciendo desde el gobierno persiguiéndola judicialmente y sobre nosotros. Lo teníamos en claro. Siempre se trabajó por la candidatura de Daniel, pero, bueno, no se llegó. Y Daniel también cometió algunas equivocaciones”, me cuenta.


  Si bien no es afecto a hablar de “lo que ya pasó”, el diputado cree que uno de los errores cometidos por Scioli en la campaña fue haber anunciado antes de las elecciones los nombres de quienes serían sus ministros en caso de triunfar, porque de esa forma dejó sin representación a otros sectores del peronismo, que al no habérsele asignado algún lugar, podrían haber quitado participación. Pero deja en claro de forma enfática: “Todos trabajamos y movilizamos para Daniel”.


  Ya conté en Intrigas, alianzas y traiciones que fue justamente Máximo Kirchner quien trabajó para acercar las posiciones entre el kirchnerismo y Scioli, cuando las tensiones asomaban entre ellos, e impulsarlo en la candidatura presidencial del espacio.


  “La figura de Cristina es un factor ordenador en la política argentina”, sostiene Máximo, y agrega: “Se equivoca el gobierno con la persecución judicial a Cristina, y con el armado de causas en contra de nosotros. Ellos quieren tener presos políticos (como Milagro Sala en Jujuy) y la gente no come presos. La realidad pasa por el día a día de la gente; si puede comprar algo para comer o no. Y el gobierno no puede demostrar hacia dónde va y se nota. Entonces inventó lo de la pesada herencia y la persigue a Cristina para esconder sus propias falencias”.


  El diputado revela una conversación que mantuvo con el gerente de noticias de un canal que llevó adelante el “periodismo de guerra” (definición dada por el periodista Julio Blanck), tras la muerte de Néstor Kirchner, en octubre de 2010.


   


  Gerente: Se murió el domador de leones [por Néstor Kirchner]. Lo van a extrañar.


  Máximo: Pero nos queda la cazadora.


   


  La anécdota revela un detalle en la caracterización, no conocida, hacia la ex presidenta Cristina Kirchner, la cazadora. Y agrega:


  “Cristina tiene mucha información, no en vano estuvo en el gobierno ocho años; fue senadora nacional y antes diputada. Y tiene mucha información del poder en la Argentina, de sus protagonistas, y la va a usar. Está esperando el momento oportuno para ejercerlo”.


  El diputado sostiene que ellos conformaron y lo siguen siendo; un “proyecto generacional para el país, a diferencia de Macri que tiene un ‘proyecto de clase’”, para un sector minoritario de la población.


  “¿Qué representa Macri? ¿Cómo se conforma Macri?”, se pregunta Máximo, para responderse: “Está claro que gobierna para un sector de poderosos, y que no tiene un proyecto de país inclusivo, para todos. Está claro que es un gobierno de ricos para ricos”.


  Sobre el futuro del FpV y de su sector, Máximo Kirchner sostiene: “Estamos saldando cuentas internas. La gestión desgasta mucho y te hace descuidar aspectos de lo partidario. Bueno ahora estamos en un proceso de reencuentros y crecimiento. Hay que reconstruir confianza con muchos compañeros que por distintos motivos se alejaron del espacio y que son valiosos, hay que reunir a todos y hacer una construcción muy plural”. Y agrega: “Ahora, hay que ser coherentes y tener coherencia detrás de un proyecto y de ideas. No te podés vender. Con los vendidos, no hay nada que hacer”.


  Este concepto, también repetido en charlas con algunos dirigentes por la ex presidenta, lo consideran un valor fundamental para el amado de listas de este año. Dice el refrán popular que “quien se quema con leche ve una vaca y llora”, y ellos hacen hincapié que no puede volver a pasarles eso de llevar en las listas candidatos que se precian de ser seguidores del proyecto, y después traicionan sus ideas y se pasan a la oposición o se transforman en figuras ambiguas de la política.


  Y esa descripción parece tener nombre y apellido: Diego Bossio.


  “Yo pedí que Diego Bossio fuera diputado por la provincia. Yo di pelea interna para que tenga su lugar, porque siempre pensé que figuras como él, o como Axel, eran (Axel lo sigue siendo, aclara) espadas del proyecto; y tenían que tener su lugar en el Congreso para seguir defendiendo el modelo de país por el cual luchamos durante doce años”.


  Se siente decepcionado con la actitud adoptada por Bossio de escindirse del bloque del Frente para la Victoria, pero no agrega nada más.


  No lo dice él, pero sí otras fuentes kirchneristas, que tratan de explicar la actitud asumida por Bossio, que venía arrastrando la frustración de no haber sido designado ministro de Economía, tras la renuncia de Hernán Lorenzino, cargo al que, dicen, aspiraba.


  También admite Máximo Kirchner que el rechazo de Randazzo a ser candidato a gobernador en la provincia de Buenos Aires fue un golpe durísimo para el espacio y el proyecto, que no se esperaban.


  Pero asegura que el ex ministro es hoy un opositor al gobierno de Macri, con el que también han retomado vínculos.


  “Con Randazzo hablamos. No es nuestro enemigo; lo mismo que Alberto Fernández o Sergio Masa”, aclara.


  “La pregunta es qué vamos a hacer, no si vamos a ganar”, responde cuando se lo consulta sobre una posible candidatura de la ex presidenta en la provincia de Buenos Aires. Y en ese para qué, o “qué vamos a hacer en el futuro”, parece estar encerrada una respuesta que hoy no la tiene ni él, ni la propia ex presidenta.


  Cristina


  Tras haber dejado la presidencia el 10 de diciembre del 2015, Cristina Kirchner eligió el silencio, y alternó entre su “lugar en el mundo”: Calafate y Río Gallegos, donde vive su nieto mayor. Se había juramentado, tras dejar la presidencia, no hablar antes de los cien días de gobierno de Macri, y esperar ese lapso para observar el rumbo que tomaría el nuevo gobierno. Esperó el momento justo para retomar la actividad política.


  La fecha no la puso ella; se la puso el juez Bonadio, que la había citado para el 13 de abril de 2016 a su despacho para indagarla en la denominada “Causa Dólar Futuro”, que a entender de muchos juristas y hasta de la propia Carrió, no tiene ni pies ni cabeza ni causales de delito, ya que fueron determinaciones adoptadas por la autoridad monetaria, siguiendo una línea de acción política.


  Acostumbrada a los grandes actos, la ex presidenta logró transformar ese trámite judicial en un acto político, y en un hecho sin antecedentes en la vida pública de la Argentina, una verdadera multitud se autoconvocó ese día, ante los rumores de que Bonadio la podría dejar detenida.


  Ni la intensa lluvia que caía sobre la ciudad impidió que miles y miles de personas se movilizaran por sus propios medios a los tribunales federales y la esperaran para volver a escucharla.


  Tras haber dejado una presentación escrita, la ex presidenta habló durante una hora y allí dejó en claro que, lejos de lo que muchos deseaban, no se iba a jubilar de la política y que volvía al ruedo.


  “Me podrán meter presa, me podrán citar mil veces, pero no lograrán que me calle la boca y deje de expresar mis ideas”, sostuvo, además de lanzar como propuesta un gran Frente Ciudadano donde se den cita todos los sectores afines al pensamiento nacional y popular, incluido, dijo “los sindicalistas que nos hicieron paros”.


  Con ese regreso, la ex presidenta también retomaba su vida política desde el llano, como a ella le gusta decir, “como una militante más”.


  En ese acto también dejó en claro que no dejaría de criticar al gobierno de Macri, y denunció que se había puesto en marcha un andamiaje de persecución político-judicial-mediática en su contra.


  “Los que fueron por la ruta del dinero K se encontraron con la ruta del dinero M”, dijo irónicamente, en alusión al escándalo de los Panamá Papers que revelaba por esos días la investigación de un consorcio de periodistas internacionales.


  Tras ese primer regreso a la militancia activa, la ex presidenta puso en marcha el denominado Instituto Patria, que se transformó en la base de su actividad política en Buenos Aires, desde donde retomó el contacto con distintos sectores de la sociedad.


  Desde allí también comenzaría ella una tarea de “volver a enamorar” a dirigentes, gremios u organizaciones de la sociedad de las que se había alejado durante su paso por el gobierno.


  Pese a una evidente acción persecutoria en su contra, ideada desde sectores del gobierno en complicidad con un sector de la justicia y de medios de comunicación que se olvidan de reflejar lo que sucede día a día en el país, pero nunca de mostrar algún acto de supuesta corrupción que ligue a la ex presidenta; la figura política de Cristina Kirchner no se ha deteriorado y hoy representa la imagen de la oposición en la Argentina.


  Y pese a que dentro de las filas del peronismo y del FpV se han levantado críticas en su contra y varios han intentado jubilarla, su opinión tiene mucho peso, sobre todo en la provincia de Buenos Aires, donde en los primeros meses de 2017 encabezaba los sondeos de intención de voto para las elecciones de octubre.


  En el inicio de 2017, la ex presidenta incluso recibió la adhesión de intelectuales, artistas, y dirigentes políticos y gremiales del mundo, entre los que se destacan el filósofo Noam Chomsky y el director Danny Glover, que firmaron un documento titulado “Contra los abusos de Macri, el Mundo con Argentina”, donde repudiaban el regreso de las políticas neoliberales y en el último párrafo expresaban:


  “Nuestra plena solidaridad a la ex presidenta Cristina Fernández de Kirchner que sufre un embate judicial-comunicacional cada vez más pronunciado, lo que termina de conformar un cuadro de grave agresión a la democracia”.


  Precisamente, la ex presidenta no descuida el mundo, donde su figura en distintos países es hoy rescatada, y en este sentido ha viajado recientemente a distintos países de Europa, especialmente invitada a dar charlas y conferencias sobre aspectos fundamentales de su gobierno.


  Las redes sociales ha sido el vehículo fundamental que ha elegido la ex presidenta para comunicar opiniones frente a distintas medidas del gobierno de Macri, o su defensa ante las causas judiciales que la tienen en la mira, o simplemente para mantener vivo el contacto con sus seguidores.


  Cristina también regresó a la política, luego de su paso por el gobierno, con la idea de reconstruir una fuerza política que sea capaz de pelearle el poder al macrismo, y con ese objetivo buscará reconstruir relaciones perdidas con dirigentes de los que se había distanciado.


  Un caso particular se dio es en la provincia de San Luis, donde después de haber estado enfrentados durante años, acordaron con el actual gobernador Alberto Rodríguez Saá un frente electoral común para este año.


  Está claro, aunque nadie lo diga, que el deseo íntimo de Cristina Kirchner es volver a postularse en 2019 a la presidencia, y pelearle el poder en un mano a mano a Macri. Es lo que siempre deseó el kirchnerismo: que sea un Kirchner el que se enfrente a “Mauricio, que es Macri”, como decía esa ocurrencia dialéctica que aplicaba el ex presidente Néstor Kirchner.


  “Yo fui presidenta dos veces, y saqué más votos que Perón”, suele decir en la intimidad la ex presidenta, cuando se la consulta por una hipotética candidatura para este año, que solo consideraría si hay una necesidad extrema de un peronismo que la requiera para enfrentar al modelo que representa Macri.


  “Hará lo que mejor sea para el espacio y para el peronismo, pero no quiere ser un factor de desunión o de obstáculo en el proceso de armar listas fuertes que le puedan ganar al macrismo, sobre todo en la provincia de Buenos Aires”, dicen desde su entorno.


  Hoy no ha aparecido dentro del peronismo una figura que pueda hacerle sombra. Ni siquiera alguno de los gobernadores actuales, que frente al macrismo suelen guardar un oportuno silencio por temor a las represalias del poder central, o acompañan el proyecto de Macri, como es el caso del gobernador de Salta, Juan Manuel Urtubey.


  La ex presidenta considera que los que hoy detentan el verdadero poder político son los intendentes, con muchos de los cuales habla, se reúne y los incentiva a que cumplan con una tarea permanente de estar cerca de los vecinos.


  “Ustedes son el nexo directo con la sociedad; estén al lado de la gente, no los abandonen, acompáñenlos en todos los reclamos que realicen, como lo hicieron para frenar los tarifazos de luz y gas”, les pidió en uno de los encuentros periódicos que mantiene con ellos.


  Entre esos jefes comunales peronistas están los que se dicen abiertamente “cristinistas”, como el caso de los de Ensenada, Pehuajó, San Antonio de Areco, Avellaneda, Berazategui o Verónica Magario, en la fundamental y populosa Matanza. El grupo Esmeralda es más cercano a Scioli y mantiene una posición intermedia entre la ex presidenta y Florencio Randazzo. Y el denominado grupo Fénix es más crítico hacia la figura de la ex presidenta, y está en sintonía con el ex ministro Randazzo.


  Estos intendentes, que en algunos casos tuvieron un acercamiento inicial al gobierno de Vidal, hoy se han dado cuenta de que en esta elección se jugará parte del poder territorial que cada uno de ellos tiene, y que se manifiesta en los concejos deliberantes, y se han juramentado defenderse de la avanzada del oficialismo, que irá por ellos.


  En la intimidad, la ex presidenta es durísima con el gobierno de Macri, a quien lo ve sin un proyecto de país que contenga a las mayorías, y los define en forma durísima: “Un grupo de nómades, que están de paso, depredadores”. Ve con escepticismo el presente y el futuro económico del país, y tiene estas definiciones económicas:


  “La contracción de la economía se va a profundizar. No se ve un cambio, todo lo contrario; se va a profundizar el actual esquema de ajuste después de la elección de octubre”.


  “La próxima caja por la que va el gobierno es la del sistema previsional, que está en riesgo su continuidad, tal como lo concebimos durante nuestro gobierno”.


  “El nivel de endeudamiento al que han llevado al país es altamente preocupante. Y el aumento del déficit fiscal también. Le habíamos dejado un país totalmente desendeudado y en crecimiento. Y han hecho todo mal”.


  “Nos decían a nosotros que veníamos por todo; y está claro que ellos han arrasado con programas sociales de inclusión, de protección de los más vulnerables; intentaron poner por decreto a jueces de la Corte; se han metido a presionar y perseguir jueces como nunca ocurrió, y están barriendo con la institucionalidad”.


  Ella ha dado luz verde a los suyos para que “hablen con todos, incluso con Sergio Massa”, aunque con el tigrense es prácticamente imposible que puedan volver a estar juntos en un mismo espacio.


  La ex presidenta está distanciada, en la actualidad, de la cúpula del peronismo, encabezada por José Luis Gioja. No le da ni entidad ni representatividad. Y es muy crítica del papel asumido por los gobernadores del peronismo, a muchos de los cuales considera que han “claudicado” frente al poder central y olvidado el pasado partidario o de las convicciones que expresaban en el campaña de 2015, cuando integraron listas del Frente para la Victoria. Igualmente, ella nunca quiso ni postularse ni encabezar la presidencia formal del peronismo. Ni lo hará.


  En la actualidad cree que hay que reflotar un amplio consenso con dirigentes sindicales afines, con dirigentes que vayan en la dirección de un proyecto nacional y popular y con entidades sociales respetadas que estén referenciadas en la sociedad.


  “Hay que armar listas fuertes, con gente que esté consustanciada con lo que hemos defendido durante tantos años y que trajo bienestar a tantos argentinos. Hay que ser coherentes y no claudicar frente a las modas del momento. Hay que posibilitar que todos los sectores afines participen de las PASO”, es la línea “que baja” en los encuentros con distintos dirigentes.


  Las causas judiciales en su contra, a las que la ex presidenta dice no temer porque en todas puede dar explicaciones, no le quitan el sueño y está convencida de que solo tienen por objeto perseguirla y sacarla de la política.


  Solo se sobresaltó en 2017, en las vísperas de que su hija Florencia se tenía que presentar ante el juez Bonadio en la causa Los Sauces y una “fuente de inteligencia” le acercó información de que podría quedar detenida, como un modo de presión psicológica en su contra.


  Presentó un pedido de eximición de prisión, que el fiscal aceptó de inmediato, porque en los Tribunales se consideraba que no había méritos para que esa supuesta detención ocurriera.


  En la causa Dólar Futuro ella les pidió a los abogados que no apelaran el procesamiento dictado en su contra por el juez Bonadio, porque desea ir lo antes posible a juicio oral y público, que imagina transformar en un gran acto político muy cerca de las próximas presidenciables.


  Cristina Kirchner encabeza hoy la oposición real al gobierno, con intereses contrapuestos a los que encarna el oficialismo. En el otro extremo de la polarización que se da hoy en la sociedad está Macri.


  La paradoja de esta dinámica de polarización que refuerza la figura de Cristina Kirchner de manera creciente y la constituye en la única opositora real al modelo que encarna el presidente y con creciente capacidad electoral, y al mismo tiempo refuerza la figura del presidente Macri como única alternativa al regreso de Cristina o al modelo que ella encarna, el hoy tan denostado “populismo”.


  Resulta evidente que el gobierno la ha elegido para confrontar y la “ha rescatado” como dirigente política de la oposición, en un giro que sobre finales del año pasado dio el macrismo: fue cuando Marcos Peña dijo públicamente que habían “subestimado la capacidad política” de Cristina Kirchner, y que seguía vigente en amplios sectores de la población. Es que el macrismo basará su campaña de este año en la confrontación con el pasado: “Nosotros o Cristina”. Habrá que ver si la ex presidenta se presta a ese juego, en una lucha electoral.


  Scioli


  El ex candidato presidencial del Frente para la Victoria buscará este año recuperar protagonismo político, y volver al ruedo, con una candidatura por la provincia que gobernó durante ocho años.


  Recién en los primeros meses de este año, Scioli comenzó a recuperarse en lo anímico, después del bajón que le significó haber “arañado” la presidencia de la Nación, después de toda una carrera política en la que se preparó para el premio mayor. “Pensar que se estuvo tan cerca, pero cometimos tantos errores”, se lamentaba un año y medio después el ex candidato presidencial.


  Han saldado con la ex presidenta las heridas que habían quedado abiertas tras la campaña y la derrota en la elección. En las charlas que han mantenido hicieron autocrítica y se comprometieron a seguir juntos en el mismo espacio y tal vez participar de la misma boleta electoral, si es que la ex presidenta decide jugar en las elecciones de este año.


  Scioli, en la intimidad, no ahorra críticas para quien fuera compañero de fórmula, Carlos Zannini; algunos integrantes de La Cámpora, y el candidato a gobernador frustrado Aníbal Fernández. “Decían ‘el candidato es el Modelo’ como si yo me llamara Daniel Modelo. Yo soy Daniel Scioli, no en vano llegué adonde llegué, y ni siquiera me mencionaban y no me daban entidad. ¿Cómo pudo haber sido?”, se lamenta el ex candidato. “Les pedí, les rogué que anunciara la entonces presidenta el 82% móvil para los jubilados y la eliminación del impuesto a las ganancias para la cuarta categoría. Si yo ganaba, veía cómo redistribuía recursos para cumplir la promesa, pero era mi problema. Y tampoco lo hicieron”, revela Scioli y sigue: “Descabezaron la SIDE en su último año, los dejaron sueltos a los que habían comandado por años ese organismo, y me terminó perjudicando a mí”, revela sin dar más detalles. “En forma inexplicable Randazzo no aceptó ser candidato. ¡Era el gobernador de la provincia de Buenos Aires y se negó!”, exclama Scioli agarrándose la cabeza, y sigue: “Bossio estaba muy bien posicionado, hubiera sido un gran candidato y le hubiera podido ganar a Vidal. Y también se bajó. Yo le pregunté, ¿qué hiciste? Y me respondió que le iban a amar las listas y qué sé yo”, enumera Scioli sobre los errores que se dieron.


  También habla de su círculo más íntimo y se le transforma la cara cuando se le menciona a su hermano Pepe (hoy en los equipos de Massa); a Jorge Telerman (hoy en Cambiemos y funcionario de Rodríguez Larreta) y a Gustavo Marangoni, una de sus funcionarios de mayor confianza, de quien también se decepcionó.


  La recuperación anímica vino después de haber estado con el Papa Francisco, en una visita de carácter privado, quien le aconsejó que vuelva a caminar la provincia, que escuche mucho a la gente, que hable poco. Y le ha hecho caso.


  Scioli siempre ha mantenido un excelente vínculo con el Papa, y se sabe que el pontífice deseaba íntimamente que se convirtiera en presidente de los argentinos. No hay que olvidar ni dejar de relacionar que la entonces presidenta Cristina Kirchner anunció que la fórmula sería Scioli-Zannini luego de la última visita a Francisco en el Vaticano.


  “Es un volver a empezar… yo no me rindo. Además puedo mirar a la gente a los ojos y decirles: no les mentí, les anticipé lo que se venía si ganaba Macri, y es lo que está ocurriendo. Voy a seguir luchando en política y no abandonaré la lucha”, se juramenta el ex candidato.


  “¿Qué le decía Cristina cuando usted le reprochaba los errores de campaña o cómo perdieron la elección?”, le consulté en una de las charlas que compartimos


  “¡Se agarraba la cabeza! ‘No me hagas acordar, no me hagas acordar’, me decía”, revela.


  Scioli saldó diferencias con Cristina, como también con varios intendentes de los que se había alejado y que ahora le reclaman presencia en los municipios, porque la gente lo escucha y lo recibe muy bien.


  Hoy también se puede saber de la preocupación que había en la región en los gobiernos progresistas de Brasil (aún estaba Dilma Rousseff de presidenta), Ecuador y Bolivia, por un eventual triunfo de Macri en la Argentina, y de cómo se lo transmitían al ex candidato presidencial. Los presidentes Rafael Correa, Evo Morales y el ex mandatario de Brasil, Luiz Lula da Silva le advirtieron que era muy importante para esos gobiernos y la región que él ganara la elección. Y le prometieron que harían todo lo que estuviera al alcance de ellos para ayudarlo, porque intuían que un triunfo de Macri daría fuerza a un resurgir del neoliberalismo en la región, que Estados Unidos utilizaría en su favor para volver a tener injerencia en América Latina.


  Y da detalles de esas ayudas. Lula llegó especialmente a Buenos Aires con la excusa de participar en un seminario con industriales, pero acompañó a Scioli en la inauguración de un hospital en La Matanza, entre otras actividades de campaña. “Fue un acto impresionante. ¡Lula hablaba como si él fuera el candidato!… Se transpiró la vida y pronunció un discurso maravilloso”, recuerda Scioli. Y agrega: “Después de ese acto, se tuvo que ir al Hotel Alvear, donde se hospedaba, porque tenía una serie de encuentros, y esa misma noche se volvía a su país. Desde el hotel me volvió a llamar y me dijo: Daniel, ¿te puedes venir a verme? Obvio que le contesté que sí, y hacia allá fui. Me atendió en bata en el cuarto. Se estaba preparando para irse, y concretamente me dijo: Daniel, es muy importante que vos ganes. De tu triunfo va a depender mucho de lo que pase en la región. Si necesitas, para diferenciarte, decir lo que quieras de mí o de Dilma, decilo sin problemas, aunque no lo sientas, pero tenés que ganar”.


  La anécdota que cuenta Scioli, aunque él nunca lo vaya a decir, revela que afuera dimensionaban lo que representaría un triunfo de Macri, mientras que en su propio equipo o en el gobierno, parecían jugarle en contra.


  Con el presidente de Ecuador, Correa, también pasó algo parecido. Tras la segunda vuelta, y cuando se había definido que habría ballotage entre él y Macri, el mandatario se comunicó por teléfono y le dijo: “Te voy a mandar a Buenos Aires a mi jefe de Gabinete para que te dé unos buenos consejos que nosotros utilizamos acá en el ballotage y nos permitieron ganar”. El funcionario de Correa llegó un día de noviembre de 2015 a las nueve de la noche, se dirigió directamente a La Ñata, la casa de Scioli, y estuvo con él hasta las 2, hora en que regresó a su país.


  En la cena y sobremesa, que compartieron a solas, el enviado de Correa le dijo que debía marcar diferencias con el gobierno de Cristina, apostando a la continuidad en las grandes políticas, pero con diferencias. Era la continuidad con cambios, de la que solía hablar tímidamente Scioli.


  Tras esos consejos, grabó más de ocho spots donde aparecía solo y, mientras miraba a la cámara, resaltaba el perfil como político, su poder para tomar decisiones, arriesgarse, saber lo que había que hacer y reconocía que era necesario cambiar algunas cosas, pero aseguraba que él sabía cómo y cuáles para mantener lo logrado en los últimos doce años.


  Pero los spots pasaban por el filtro de la Rosada y allí los bocharon y nunca se emitieron.


  En el entorno de la entonces presidenta se indicaba que Cristina debía mantener el poder hasta el último día, que no se podía debilitar su figura y que no había que mandar mensajes equivocados al propio electorado. Contrario a Macri, que supo ampliar a tiempo el discurso, el entonces oficialismo no logró captar el voto de los descontentos con la última gestión de Cristina.


  “He aprendido de los errores y estoy dispuesto a no volver a cometerlos. A ser más yo y tomar las determinaciones que debo tomar”, jura ahora Scioli, que se prepara para volver al ruedo de la política.


  Randazzo


  El ex ministro del Interior y Transporte quedó herido y amargado porque a su entender se le vetó la posibilidad de participar en las PASO contra Scioli. Eso lo alejó de la ex presidenta, a la que desearía enfrentar en una elección interna. Aunque su mayor deseo es enfrentar a Scioli:


  “Lo que no se hizo en 2015 lo tendremos que hacer ahora”, les dice a sus interlocutores. “Ustedes tendrían que haber elegido el candidato del espacio, no Cristina. Ella eligió y se equivocó”, suele repetir Randazzo a los dirigentes que lo consultan.


  Pero desde el entorno de la ex presidenta contestan que eso no es verdad: “Le dijimos que vaya a las PASO (primarias, abiertas, simultáneas y obligatorias), que le ofrecíamos a Axel Kicillof como compañero de fórmula, pero él se encaprichó con la teoría que como Zannini iba con Scioli, el espacio ya había elegido su fórmula”.


  Pero todo eso ya es historia del pasado.


  Hoy, si bien Randazzo y Cristina no volvieron a verse cara a cara, varios diputados de La Cámpora, como Wado de Pedro o Andrés Cuervo Larroque, han dialogado con el ex ministro y tirado puentes de unidad.


  Randazzo está en la lista de los que deben volver al redil y ser parte del espacio. Se recuerda la buena imagen lograda como hacedor en su paso por el Ministerio de Interior y Transporte, donde entre sus méritos se destacan la agilidad lograda para sacar los DNI o los pasaportes, y haber llevado adelante con éxito la tarea encarada por el gobierno de Cristina de renovar todas las líneas de trenes; ha logrado encolumnar detrás de su figura a un grupo nutrido de intendentes de la provincia de Buenos Aires, a dirigentes del Movimiento Evita, senadores y algunos gobernadores, que lo ven con capacidad para renovar el peronismo, ya que él no abandona su proyecto presidencial para el futuro.


  “Podemos tener diferencias con Cristina, pero está claro que nuestra enemiga no es ella; nuestro enemigo a vencer es Mauricio Macri y sus políticas, con las que no estoy para nada de acuerdo. Estoy en las antípodas de Macri”, aclara una y otra vez el ex ministro a los suyos.


  Duhalde


  El ex presidente sigue activo, no tanto en la problemática de las internas del peronismo, pero sí como figura de consulta permanente. Y brinda su consejo, da apoyos, y también ha acercado proyectos al actual gobierno, que nunca fueron puestos en marcha.


  Ubicado en las oficinas del Movimiento Productivo Argentino del barrio porteño de Constitución, Duhalde se reúne en forma permanente con economistas de distintas extracciones. Le quita el sueño que la Argentina se haya alejado de un modelo productivo de desarrollo, y ve como una “terrible” amenaza el regreso de políticas neoliberales de la mano de Macri.


  “No saben dónde están parados. No solo no entienden de política, sino que están haciendo un desastre en materia económica. La pelota está pinchada y no hay posibilidades de rebote”, suele graficar el ex presidente cuando se le pregunta por el actual momento. Y acota: “No escuchan a nadie en el gobierno. Tienen una soberbia de clase y no se pueden apartar de ella. No conocen la realidad. No conocen la pobreza, nunca pasaron hambre ni se embarraron los pies”.


  En esas oficinas es frecuente que reciba la visita de Daniel Scioli, a quien considera “el único candidato posible” que puede mostrar el peronismo de la provincia para las próximas elecciones, si bien lo ha criticado con dureza por no haber tenido mayor protagonismo y poder de decisión en las pasadas elecciones.


  En la búsqueda de un peronismo unido, dice que hay que hablar con todos los sectores, incluso con los jóvenes de La Cámpora, a los que no hay que excluir, y suele hasta tender un manto de piedad sobre la ex presidenta Kirchner y las críticas que ella le vertiera en el pasado. No descarta “pelear” la presidencia del peronismo, como un factor de unidad y de ayudar a recomponerlo, aunque es muy crítico de “la mediocridad” general de la dirigencia en el país.


  Duhalde tiene sobre el escritorio de la oficina una vieja edición de Pueblo y oligarquía, un libro Rodolfo Puiggrós de 1965, que suele darle a leer a sus visitantes abierto en la página que dice:


   


  Personas de capacidad práctica en la gestión de sus intereses privados resultan sin idoneidad en el manejo de los intereses públicos. Exhiben como títulos habilitantes para gobernar a sus conciudadanos sus trayectorias de financistas, comisionistas, especuladores, agentes de consorcios, abogados de empresas; pero al proyectar sus exitosas experiencias personales a las funciones del Estado actúan al servicio de los poderes económicos-financieros a los que deben sus fortunas o sus carreras. Carentes de realismo social y de sentido práctico en el enfoque de los problemas populares (la vida para ellos es un negocio), cubren con el desprecio de la teoría su total ignorancia de la ciencia política.


   


  Es obvio que lo relaciona con el actual gobierno.


  Los gobernadores, que durante este tiempo han decidido “cerrar la boca” para no enemistarse con el poder central, al que necesitan en el giro de fondos, han recibido la “sugerencia” de parte de voceros del gobierno, que aunque jueguen solos en sus provincias, traten de llevar candidatos al Congreso “que no se destaquen demasiado”. Ergo, los quieren tener de aliados, llegado el momento, para leyes claves.


  Solo el gobernador de Chubut, Mario Das Neves, ha elevado la voz enérgica contra la administración Macri cuando desde allí han tratado de avanzar sobre temas que le tocan de cerca, como han sido los aumentos tarifarios, decisiones petroleras o cánones que han afectado a puertos de su provincia.


  Habrá que ver también cómo juega la provincia de Córdoba, determinante para hacer ganar a Macri en el ballotage 2015.


  Se sabe que el ex gobernador José Manuel de la Sota, que nunca abandona su sueño presidencial, planea competir con Unión por Córdoba, el sello con el que ganó todas las elecciones en esa provincia, para la categoría de Diputado nacional, en contra del macrismo.


  El peronismo, como en otros momentos históricos de la Argentina, sobre todo después de haber perdido una elección, está ahora en un proceso interno de búsqueda de un líder, y de encontrar la salida del laberinto donde está metido. No es fácil la tarea, pero siempre la encuentra. Sobre todo, cuando comienza a darse cuenta de que el macrismo también viene por él.


  Está claro que, una vez más, como en otros momentos de la historia reciente cuando le tocó ser oposición, el peronismo es el único partido político de la Argentina que puede subsistir a sus crisis internas, de las cuales siempre sale regenerado y alumbrando nuevos liderazgos. No es el caso de la Unión Cívica Radical, que como partido político ha dejado de tener el peso electoral que tuvo en la vida política de nuestro país, y que no pudo reconstruirse en torno a un nuevo liderazgo después de la última experiencia traumática en el poder, como lo fue la presidencia de Fernando de la Rúa.


  El radicalismo tuvo que dejar mucho de sus principios a la hora de aliarse con el Pro para formar Cambiemos. Y aun con el gobierno, al sostener muchas de sus políticas, impensadas en el pasado para cualquier radical.


  Hay que recordar que el propio Raúl Alfonsín siempre decía que el radicalismo “jamás debería aliarse con la derecha, es preferible perder elecciones a aliarse con la derecha”. Pero la mayoría que habilitó esa alianza en la famosa Convención de Gualeguaychú no recordó nada de eso. Apostaron a la “supervivencia” del partido y a que muchos de sus dirigentes “sobrevivan” en la política.


  “Mauricio Macri es el Berlusconi argentino”, me dijo en reiteradas oportunidades Alfonsín. Tras el primer año y medio, hoy son muchos los radicales que comienzan a “corcovear” puertas adentro de Cambiemos, y también figuras como el hijo del ex presidente, Ricardo Alfonsín, que desde la provincia de Buenos Aires ya comienzan a imaginar otro futuro para el centenario partido.


  También en la ciudad de Buenos Aires, donde de la mano del histórico dirigente Enrique “Coti” Nosiglia, el ex embajador argentino en los Estados Unidos, Martín Lousteau piensa desafiar el poder del Pro capitalino, jugando solos tras la representación radical y de otros socios políticos.


  El Frente Renovador, que aspiraba a ser la superación del peronismo, o al menos una versión más aggiornada a las nuevas épocas que corren, se ha quedado estancado en su crecimiento y no ha podido superar divergencias internas que estallaron debido a su propia composición.


  La alianza que Sergio Masa concretó con Margarita Stolbizer, con el objetivo de “darle una nueva cara” a su creación, con el protagonismo de la diputada como denunciadora serial de la ex presidenta, y con el sueño de representar “la nueva cara” de una sociedad que pide transparencia y ser “la oposición responsable”, solo se quedó en esa intención, ya que la ambigüedad expresada muchas veces frente al gobierno, o el acompañamiento inicial que hicieron al gobierno de Macri, terminó por desdibujarlos como fuerza de oposición, aunque Masa es un astuto político y ha demostrado que tiene capacidad de recuperación y de dar sorpresas aún. Y no está dicha la última palabra sobre cómo presentará y con quiénes, a su Frente renovador.


  El socialismo es una experiencia que trata de sobrevivir, hasta ahora con éxito, en la provincia de Santa Fe, donde este año procurará mantener el poder territorial, frente a una alianza Cambiemos que se muestra débil en ese distrito, y un peronismo que no logra marchar unido para disputarle poder.


  Y por último está la izquierda, en sus distintas representaciones, que en las últimas elecciones ha dado sorpresas políticas en provincias como Mendoza, Salta, Neuquén, y busca, como siempre, caminos de unidad para ser una alternativa válida al gobierno de Cambiemos.
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 LOS SON YO



  Contra todos los pronósticos, Marcos Peña fue el elegido por Macri para el puesto más importante después del presidente: la Jefatura de Gabinete.


  Si bien fue sorpresa para el periodismo y el gran público, no lo fue para la intimidad del Pro, donde Marquitos escalaba posiciones en forma silenciosa, sobre todo por el consejo siempre acertado que le decía a Macri o por haber sido, junto a Durán Barba, el gran estratega de la campaña presidencial de Cambiemos.


  Todo pasaba por Marquitos en la carrera electoral: desde el mensaje que se bajaba a la población por parte de candidatos en el día a día, hasta designar a los voceros cotidianos para determinados tema.


  Cada mañana, los dirigentes de Cambiemos encontraban las indicaciones de Marquitos en las casillas de correo electrónico que debían acatarse. Uno de los elementos principales del triunfo de Cambiemos fue la disciplina que se puso en práctica durante toda la campaña, y el mensaje único que se bajaba desde la cúpula.


  Con 39 años, Marquitos —o El Monaguillo para aquellos que no lo quieren—, se sienta, en la Rosada, con todo el poder, en la oficina lindera al despacho presidencial y es el único funcionario con una puerta directa al despacho del Número Uno. Aunque no firme como tal, Marcos es un Peña Braun, y su familia ha ocupado sitios de relevancia en el gobierno de Cambiemos.


  “No sé de qué se trata, mi familia es muy grande” respondió con aire ingenuo el jefe de Gabinete cuando en una rueda de prensa le consultaron por los hermanos Sebastián y Carlos Braun, dueños de la empresa de turismo que controla el hotel boutique Esplendor, en El Calafate, y que fueron los ganadores —vaya sorpresa— de la licitación que hiciera Aerolíneas Argentinas durante este gobierno, para albergar a su tripulación.


  Marcos se inició, políticamente, como un colaborador más —dato que pocos conocen— en el Frepaso, durante la campaña presidencial de José Octavio Bordón, en aquella interna que el mendocino le ganó a Carlos Chacho Álvarez.


  Luego viajó por el mundo, se conectó con varias ONG y hasta trabajó ad honorem en la Secretaría de Comercio Exterior cuando estaba a cargo de su padre Félix Peña, en el segundo mandato de Carlos Menem.


  Al Pro llegó en 2002 y desde entonces escaló posiciones, pero sobre todo, sumó en la consideración de Macri. En 2003 integró la lista de candidatos a legisladores porteños, en el sexto lugar, siendo el más joven de los legisladores electos. Dos años más tarde ya fue como cabeza de lista para la Legislatura, acompañando a Mauricio Macri que encabezaba la lista de diputados nacionales por la Capital Federal, inaugurando la abreviatura Pro (Propuesta republicana), convirtiéndose Peña en uno de los fundadores del nuevo partido. En esa elección debutó en los grandes medios, participando —por primera vez— de un debate de los candidatos a legisladores porteños.


  En 2007, cuando Macri finalmente gana la Jefatura de Gobierno porteño, Peña es designado como secretario de Gobierno de la Ciudad, cargo que nunca bien se supo para qué existía, pero era de extrema cercanía al entonces intendente.


  Peña fue quien acercó al Pro a Gabriela Michetti, con quien compartían amistad, que se fue diluyendo a medida que el joven comenzaba a tener más poder en las cercanías de Macri.


  Peña tiene algunas diferencias con Macri, que lo hacen también diferente al resto de la mayoría de los ministros: tiene más “mundo; no tiene fortuna personal (es uno de los integrantes del gobierno que menos patrimonio ha declarado, apenas 515 mil pesos) y no pertenece al Newman.


  “Las diferencias enriquecen”, suele repetir cuando se le hace notar las mismas.


  Ya explicamos cómo funcionaba el poder en la Jefatura de Gobierno porteño, entre Macri, Rodríguez Larreta y Peña. Era obvio que, llegado Macri a la presidencia y con el tercero de los vértices de poder, Rodríguez Larreta, al frente del Ejecutivo porteño, el cargo de jefe de gabinete era para Peña. Si alguien pensó que el elegido para ese puesto iba a ser el radical Sanz, demuestra no conocer a Macri.


  Peña y Durán Barba fueron los grandes consejeros de Macri para llegar a la Presidencia de la Nación, y muchas veces sus opiniones, siempre en conjunto, iban en contra de la mayoría o del Círculo Rojo del poder que trataba de presionar sobre Macri, quien siempre se inclinaba por las posturas de ambos.


  Un hombre histórico del Pro, que supo acompañar a Macri en las dos gestiones en la ciudad, cuenta a propósito del rol de Peña en el entorno íntimo:


  “Cuando el Círculo Rojo le aconsejaba a Macri, y lo presionaba para que haga una alianza con Massa, Marcos le aconsejó lo contrario, y tuvo razón. Él fue uno de los que más presionó para que no se dé esa alianza”.


  La misma fuente cuenta una reunión determinante que la mesa chica del Pro tuvo con Macri, en junio de 2015, cuando se definía la posibilidad de una alianza con el hombre de Tigre.


  “Estábamos todos en el hotel Fours Seasons esperando a Macri, que venía de un desayuno con Héctor Magnetto. Era la reunión clave para tomar una decisión si íbamos solos o en alianza con Massa. Macri llegó y dijo: Héctor (Magnetto) nos pide que hagamos la alianza con Massa. Que yo vaya de presidente y Massa de gobernador para asegurar el triunfo”.


  La mayoría estaba de acuerdo con esa idea, porque era afianzar lo iniciado en 2013, cuando compartieron listas en la provincia de Buenos Aires. Pero cuando Marquitos tomó la palabra, con argumento contundente y muy convencido, sorprendió a todos con su postura. Él se oponía tenazmente a que se realizara esa estrategia y empezó a derrumbar uno por uno todos los argumentos que se habían tirado sobre la mesa a favor de aliarse con Massa.


  Sostenía que el razonamiento del Círculo Rojo —pensar que la suma de Macri y Massa garantizaba la elección— era una simpleza y, con la ayuda de Durán Barba, sostuvo que muchos de los votos de Massa se disparaban para Scioli si se hacía esa alianza, y eso le posibilitaría el triunfo en la primera vuelta al candidato del FpV.


  Por el contrario, Peña creía que si el Pro iba con candidatos propios, con la idea de que eran lo nuevo de la política y alejados de cualquier connotación peronista, no solo tenían la posibilidad de traccionar más votos a la fórmula nacional, sino que se podía ganar la provincia, porque entendía que las opciones que presentaba el peronismo (Fernández, Domínguez o Espinosa), representaban la vieja política y lo peor del peronismo bonaerense.


  El argumento de Peña fue reforzado con los resultados de los focus group de Durán Barba y con una exposición de este en la que sostenía que si se aliaban con Massa perdían la elección porque había un porcentaje de votos peronistas que rechazaban ese acercamiento y se iban directo a Scioli. Era entre un tercio y la mitad de las adhesiones que Massa tenía en ese momento que se iban hacia el candidato del FpV, y eso le daba el triunfo en primera vuelta.


  Peña y Durán Barba fueron enfáticos en ese desayuno, frente a un Macri que solo escuchaba. También pensaría para su interior cómo iba a desobedecer una sugerencia de Magnetto, pero lo hizo. Se quedó con la opinión de Marquitos y no solo ganó él, sino también María Eugenia Vidal, la gran apuesta de Durán Barba.


  “No me compro ningún libro cerrado. El Pro tiene en su seno a peronistas, radicales, independientes, pero no es nada de todo eso. Hemos conformado una nueva identidad”, aseguró en algún reportaje Marcos Peña.


  Macri tenía más motivos para designar a Peña en la Jefatura de Gabinete. No solo era un premio por haber sido uno de sus mejores consejeros y estrategas de campaña; era un premio a tantos años de fiel acompañamiento, desde los inicios del Pro. Aunque Peña tenía cosas a favor y otras en contra.


  Como positivo se destacaba ser un muy buen estratega, consejero y gran dominador de las redes sociales y nuevas formas de comunicación. Lo negativo: que no tenía antecedentes en la gestión del Estado y eso pronto se iba a notar en el día a día de la administración.


  Los que lo frecuentan desde los primeros tiempos del gobierno porteño, sostienen por lo bajo: “Marcos es un excelente estratega, buen comunicador, un capo en el manejo de las redes; pero no sabe de gestión”. Pero Marcos es inteligente, y no tiene un pelo de zonzo. Para robustecer su poder, y con el aval de Macri, fortaleció la Jefatura de Gabinete con dos personas del conocimiento del presidente y de Rodríguez Larreta: Gustavo Lopetegui y Mario Quintana.


  Ambos venían, de la mano de Rodríguez Larreta, de la famosa Fundación Pensar, donde habían integrado los gabinetes de economía y producción, y ya habían diseñado, justamente, un nuevo esquema de poder político-económico centralizado en la Jefatura de Gabinete, para restarle poder al Ministerio de Economía y tener el eje de la gestión política y económica.


  Hay que decir que la Fundación Pensar fue el centro desde donde se construyó el plan de gobierno de Macri en caso de acceder a la presidencia, y fue la base del gabinete de Macri. En esa Fundación estaban Federico Sturzenegger, Aranguren, Quintana, Lopetegui, Cabrera, y varios más. También se cuenta que en la web de la Fundación estaban todas las medidas que se iban a tomar en los primeros meses si llegaban al gobierno y una vez que ganaron, misteriosamente, fueron borradas, para que no hubiera conocimiento previo, sobre todo por lo antipáticas que fueron una vez que se aplicaron.


  Se indica que en la Fundación hasta se llegaron a redactar los primeros decretos que después fueron usados por Macri cuando llegó al gobierno. Hasta eso se había previsto en la rigurosa campaña electoral del macrismo. Y una vez más fue Rodríguez Larreta —el gran armador—, quien acercó la idea, rápidamente tomada por Peña, de tener como adláteres a Lopetegui y Quintana, quienes venían de trabajar juntos en la consultora McKinsey y de haber lanzado los supermercados económicos Eki. Quintana llegaba con el plus de tener la bendición decisiva de Carrió.


  Así quedó diagramado un nuevo esquema de Jefatura de Gabinete, que adquirió todo el poder sobre el resto de los ministerios y en el que la conducción política y determinante pasa por Peña, y la administración y el poder de “policía” por Lopetegui y Quintana.


  Macri asumió con la idea del “gran equipo”, donde no hay jefes y todos tienen una responsabilidad horizontal. Sin embargo, siempre fijó, y lo ha reiterado ya en el gobierno, tres premisas fundamentales: nadie es ni se cree el jefe; trabajo en equipo y cuidado con los egos; cuidar lo público.


  Con el paso de los meses, Peña, Lopetegui y Quintana comenzaron a ser el verdadero poder del gobierno, centralizando todo el manejo de la gestión, y dejando a varios ministros solos en una tarea protocolar, ya que las decisiones pasan por ellos.


  Por ejemplo, el actual ministro de Economía, Nicolás Dujovne —el segundo en un año de gestión—, ha llegado a confesar a algunos periodistas amigos que solo maneja lo “macro”, mientras todas las otras decisiones corresponden al trío tan mentado.


  Cuando las primeras críticas comenzaban a arreciar sobre la figura del ascendente Peña —por el poder que iba acumulando y que causaba mucho malestar entre los pares que lo conocen desde chiquito—, Macri se jugó y los encumbró a los tres al cielo mayor.


  A mediados de 2016, en una de las habituales reuniones de gabinete ampliado que el presidente realiza en el Centro Cultural Kirchner, dio un discurso que rompió los moldes habituales del Pro, que exaltaba siempre el trabajo en equipo, y sin medias tintas dijo: “Marcos, Quintana y Lopetegui son mi pensamiento, mis ojos… son yo”, cerró el presidente, en un raro giro gramatical.


  A partir de ese momento los he dominado, cuando me refiero a ellos, como el trío Son yo. Los tres detentan el poder dentro del gabinete de Macri y todos aquellos que tengan la irrespetuosidad de oponérseles, están condenados al destierro. A los tres se les suma la participación especial de Durán Barba, el asesor estrella de Cambiemos, y principal socio de Marcos.


  A ellos se oponen el ala más política de Cambiemos, integrada, entre otros por Frigerio, Monzó, y algunos legisladores de bajo perfil, que critican la forma de conducción nada política de Marquitos y su entorno.


  Es que el macrismo y el trío Son yo lejos están de hacer autocríticas o escuchar otros consejos que no sean los propios. Ellos son los que imponen, junto a Durán Barba, la filosofía de que todo lo que parece estar mal, en realidad, está muy bien. Para cada encuesta que señala una caída en el desempeño del gobierno aparece un sondeo diciendo lo contrario. Para cada derrota parlamentaria, habrá una lectura positiva que trate de demonizar al adversario. O frente a cada metida de pata propia, siempre está a mano el recurso de “la pesada herencia”, uno de los magistrales relatos que surgieron de la oficina de Peña. Es que este, con esa ingenuidad que lo caracteriza, aunque la función lo transforma en una persona más dura que ha perdido ese halo de “niño ingenuo” que detentaba (hasta se ha cambiado su look, ahora más canoso y con barba); siempre ha tenido a mano el recurso de apelar a frases tales como “estamos aprendiendo sobre la marcha”; “esa te la debo”; “cometemos errores pero nos rectificamos”, etcétera. Y cuenta, como el resto del gobierno, con un blindaje férreo de los principales medios de comunicación del país.


  En esta clara división que aparece en Cambiemos entre el poderoso trío Son yo y el ala más política, es interesante la opinión vertida por el funcionario de Comunicación de Cambiemos, Hernán Iglesias Illa, en su libro Cambiamos. Allí, donde redacta una especie de diario de campaña de lo que fue el Pro en su llegada al gobierno, cuenta que el macrismo se divide entre los profesionales de la política (que bien podrían ser Sanz, Carrió, Monzó, Morales) y Los Boludos, aquellos dirigentes menos preocupados por las formas tradicionales de hacer política en la Argentina, más apegados a las redes sociales y las nuevas formas de comunicación. En este grupo, entre los que el propio autor se incluye, estarían el trío Son yo y, obviamente, Durán Barba.


  Por supuesto que Los Boludos, usado en tono irónico, son los que según Iglesias Illa hicieron presidente a Mauricio. Y hoy detentan todo el poder.


  El único que ha salido a enfrentarlos en público y a cuestionar la forma de gobernar, ha sido el presidente de la Cámara de Diputados, Monzó, uno de los grandes armadores de la Alianza Cambiemos, hoy postergado en la toma de decisiones.


  Monzó es de los que sostiene que Cambiemos debe ampliar la base de sustentación política y sumar más peronistas al espacio. Durán Barba y Peña se oponen a ese razonamiento y, por el contrario, sostienen que el gobierno debe seguir en la misma línea con la que llegó al poder, y la misma base.


  Durán Barba argumenta: “Cualquier persona que entienda un poquito la campaña de Mauricio se dará cuenta de que el Pro siempre se cuidó de no mezclarse con el gobierno K ni con el peronismo. Mauricio, María Eugenia, Horacio o Marcos y una larga lista de dirigentes de la nueva política, nunca fueron funcionarios de ese gobierno. La mayoría de la gente los respalda justamente porque son distintos, se ven distintos”. Todo dicho.


  “La opinión de Durán Barba está sobrevalorada en el gobierno, pero admito que su opinión es hoy por hoy la que tiene peso en la toma de decisiones”, expresó Monzó, quien se diferencia del ecuatoriano, y por elevación de Peña, en el conocimiento territorial que hay que tener para construir políticamente.


  “Cuando Durán Barba opina qué hay que hacer en la primera sección electoral de la provincia de Buenos Aires, ahí es donde se complica. En la apreciación de los resultados, cuando hay un éxito, el autor intelectual absoluto es Durán Barba y cuando hay una derrota, el problema fue el contexto o el candidato. A mi criterio, en política dependemos en gran parte del contexto y el resultado se logra con muchos factores que nos trascienden. El segundo motivo es el esfuerzo del candidato. Durán Barba tiene muy poca idea, y casi nada, de la realidad política territorial”, agrega Monzó en declaraciones a la prensa.


  El creciente poder de Marquitos ha dejado ya a varias “viudas” del Pro en el camino. El joven jefe de Gabinete incluso hoy por hoy tiene ascendencia hasta en el gobierno de Vidal, que muchas veces debe someterse a estrategias que salen de las oficinas de la Casa Rosada. La última, según ha trascendido, es la confrontación ideada con los docentes y, en particular, con el secretario general de SUTEBA, Roberto Baradel.


  En plena pelea por la irresuelta paritaria salarial, en el primer trimestre de 2017, el legislador porteño Gustavo Vera reveló en mi programa de televisión que el propio Baradel, junto a otros dirigentes sindicales, había elevado una carta al Papa Francisco con una propuesta para saldar el conflicto docente en la provincia de Buenos Aires y le solicitaba una especie de mediación frente a los ataques en su contra que surgían desde el gobierno. Según Vera, la propuesta, que había sido vista con buenos ojos por el gobierno provincial, fue rechazada de plano por el gobierno de Macri, para seguir adelante con la estrategia de confrontación política entre la gobernadora y el dirigente de SUTEBA, al que el gobierno y los medios amigos pintan como “el malo de la película”.


  “Crearon al Feo Baradel, frente a la Bella, María Eugenia. Casi como el clásico de Disney La Bella y La Bestia, trasladado a la política local… y eso salió de las oficinas de Peña”, sostienen desde las cercanías del dirigente sindical.


  Peña tiene un enfrentamiento “no declarado” con el Papa Francisco, y según fuentes muy confiables del Vaticano, es el funcionario más criticado por el Papa, quien está convencido de que muchas de las operaciones que se hacen en la Argentina en su contra, surgen de las oficinas del jefe de Gabinete.


  Escapa al poder de Peña Rodríguez Larreta, quien suele desmarcarse en el último tiempo de muchas de las políticas del gobierno, no opinando o muchas veces, haciendo lo contrario.


  Las “viudas” de Peña se acumulan


  Un embajador argentino de peso, que desde hace años conoce mucho a Macri, le reveló a mediados de 2017 a un dirigente duhaldista los verdaderos motivos de las salidas intempestivas de Isela Costantini, Melconian y Regazzoni del gobierno.


  “¿Sabés por qué echaron a Isela, Melconian y Regazzoni del gobierno? Por el celular. Porque los escuchan y todo aquel que osa criticar a Marquitos o al presidente tiene los días contados”, aseguró el embajador.


  No sería novedad. Recordemos la causa de las escuchas ilegales que mencionamos en capítulos anteriores y cuyo montaje fue urdido por el ex jefe de la Policía Metropolitana, el Fino Palacios, el espía Ciro James y el ex ministro de Educación Narodowski. En la ciudad, en un momento, se había espiado hasta al propio Rodríguez Larreta desde una oficina de un socio del Fino Palacios.


  Con Prat Gay pasó algo parecido. El primer ministro de Hacienda nunca perteneció al círculo íntimo de Macri. Ni siquiera al Pro. Se inició como dirigente político en la Coalición Cívica de Carrió, bajo cuyo mando protector se convirtió en diputado por la ciudad y después mutó a Libres del Sur, junto a Victoria Donda y Humberto Tumini. Se puede decir que las ideas políticas de Alfonso son bien cambiantes.


  Antes había sido presidente del Banco Central de la República Argentina, durante la presidencia de Duhalde y “renunciado” cuando asumió Néstor Kirchner, quien no le soportaba sus habituales “berrinches”, y “desplantes”. Terminó en Cambiemos por recomendación de Carrió, en un momento de la campaña presidencial de Macri donde las opiniones de Sturzenegger y Melconian comenzaban a “golpear” al candidato.


  Prat Gay ya había trabajado para Macri desde la Fundación Crecer, pero después se alejó de allí.


  Si bien Macri nunca consideró tener un superministro, Prat Gay intentó serlo. En los primeros meses, devaluó, liberó al dólar del “corralito” que le había impuesto el gobierno anterior, y arregló con los Fondos Buitres, a la par que liberaba a los amigos del gobierno —el campo y las mineras— de las “injustas” retenciones.


  Pero, ¿si Prat Gay había hecho un eficiente trabajo, como indicaba el gobierno, por qué fue echado? La respuesta es simple: porque osó pasar por arriba del trío Son yo, y buscó “cortarse solo” como un superministro de Economía.


  En realidad los que conocen a Alfonso saben que su habitual soberbia o ego son difíciles de manejar. El propio Macri, en una charla con el periodista Joaquín Morales Solá, que este divulgó luego en las habituales columnas dominicales del diario La Nación, le había advertido que debía controlar su ego, porque no lo llevaba por buen camino. Prat Gay hizo caso omiso a ese mensaje y desafió al trío tan mentado.


  En las reuniones a las que era convocado desde la Rosada, el ministro preguntaba primero quiénes estarían. Si del encuentro no iba a ser de la partida el presidente, y el encuentro tenía como protagonistas a “sus pares” Peña, Quintana o Lopetegui, Alfonso no concurría y mandaba a uno de sus subordinados. En realidad, Prat Gay se creía “superior” a ellos. No eran de su condición académica. Además, en los días en que la canciller Susana Malcorra soñaba en ser la nueva secretaria general de la ONU, Prat Gay ventilaba su pretensión de ocupar ese lugar. Demasiado para el mundo Pro y para Macri, que influido por el tan mentado trío, no quiso saber nada más de la soberbia y el ego superador de Prat Gay.


  A Melconian, presidente del Banco Nación y eterno aspirante al Ministerio de Economía, le pasó algo similar.


  Melconian sí era un hombre del Pro y de permanente consulta de Macri. Había sido candidato a senador del Pro por la ciudad de Buenos Aires e integraba el equipo de confianza de Macri. Ya en el gobierno, Melconian se permitía ciertas discrepancias con el equipo económico, y con algunos aspectos de la línea que marcaba Prat Gay. Pero además, Melconian tenía diálogo directo y permanente con el presidente, que cada tanto lo consultaba sobre algunos aspectos de las medidas que tomaba.


  Esto no gustó ni a Peña ni a sus adláteres. Melconian era otro funcionario que no se “subordinaba” y los puenteaba en la relación con el presidente.


  El argumento fue, al igual que Costantini, que no cumplía con las pautas fijadas para el techo de las paritarias, que en el caso de Melconian había acordado con la Bancaria subas que superaban el tope dado por el gobierno para 2016. En la despedida de Melconian de la entidad, donde los empleados lo aclamaron, dio el presente el secretario de la Bancaria, Sergio Palazzo, enfrentado al gobierno nacional.


  A Costantini también le reprochaban tener demasiado “buen vínculo” con los gremios y no cumplir con los objetivos lanzados desde la jefatura.


  Regazzoni fue otra víctima del rayo fulminante que baja del poderoso trío, en este caso por un enfrentamiento con Gustavo Lopetegui, ya que este le venía pidiendo a Regazzoni ajustar los servicios del Pami a las exigencias del gobierno, para disminuir el déficit fiscal. Otras fuentes sostienen que en realidad el gobierno quiere cambiar la modalidad por la cual los jubilados compran los remedios, y favorecer a algún grupo de farmacias cercanas a uno de los integrantes del trío.


  Y el último en la lista fue el titular del Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales (INCAA), Alejandro Cacetta, que pese a ser un ente autárquico, también fue sacado de sus funciones, no obstante el apoyo unánime logrado a su favor por todos los productores y directores de cine y actores de la Argentina.


  Está claro que en el gabinete de Macri nadie puede sobresalir ni tomar decisiones de importancia, salvo Peña, Lopetegui y Quintana, que no solo cumplen el papel de Los Tres Mosqueteros de Mauricio, sino de policías e inspectores del resto del gabinete.


  Por eso el gobierno de Macri cuenta, cada vez más, con figuras menos destacadas, y tras la salida de Prat Gay, se tomó la decisión política de dividir aún más al Ministerio de Economía, en Finanzas y Hacienda, con dos personas de bajo perfil.


  En realidad, la llegada de Dujovne, que poco maneja de su ministerio, se adoptó teniendo en cuenta su pasado de analista y comentarista de temas económicos, y más por la necesidad de contar con un vocero de “buenas noticias” que surgen del relato macrista, y de las oficinas Marcos Peña.


  
El poder de las redes y el relato macrista



  Peña tiene bajo su órbita no solo un abultado presupuesto para manejar en redes sociales y comunicación al margen de los medios tradicionales, sino también un numeroso grupo de personas atentas para desarrollar campañas y bajar el mensaje del gobierno.


  Muchos en las redes los denominan irónicamente, “los trolls de Marquitos”, por las campañas que se arman contra determinados dirigentes o personajes, que suelen lanzar críticas al gobierno. Marcelo Tinelli lo sufrió en carne propia.


  Desde el Gobierno siempre se ha negado que ellos sean los que originen estas campañas negativas en las redes, desde el denominado “call center Pro”. Tinelli había comenzado a criticar en su programa de televisión al presidente Macri —donde se lo imitaba a través de Freddy Villareal, un histórico del elenco—, por el aumento de las tarifas eléctricas. Los cuestionamientos molestaron y mucho al poder. Sugestivamente, a las pocas horas de trascender en los medios la molestia del presidente, en Twitter fue trending topic el hashtag #TinelliMercenario, que enfureció al conductor. Al mismo tiempo se decidió dejar sin efecto la salida al aire de un personaje que iba a ser estrenado como nuevo integrante del ciclo: la primera dama, Juliana Awada.


  Desde el entorno del animador televisivo se realizó una investigación que dio como resultado que el mismo no había sido espontáneo, sino impulsado “desde algún lugar”. Obviamente, el Gobierno lo negó y desde la Rosada invitaron a Tinelli a la Residencia de Olivos para compartir un encuentro con el presidente, quien se mostró “encantado” con esa imitación. Para celebrar la reunión cumbre, ambos utilizaron la red Snapchat, y así comunicar la buena onda que había entre ellos.


  Obviamente, la imitación a la primera dama nunca se vio en el show de Tinelli, y el “presidente Macri” comenzó a aparecer en forma cada vez más espaciada, hasta desaparecer del aire.


  Al margen de estos “avatares mediáticos”, cuando la recesión económica se acentuaba en el segundo semestre del año pasado, y la tan prometida reactivación y lluvia de inversiones que el gobierno había prometido nunca llegaban, desde las oficinas de Marquitos se elaboró un plan de timbreo nacional para comunicar “las buenas noticias económicas”. Esta es justamente una práctica que salió de la usina de ideas de Peña como necesidad de que los funcionarios se acerquen a la gente y la realidad.


  En ese momento, el titular de la Cámara de Diputados, Monzó, volvió a diferenciarse de Peña y sostuvo en público: “Si seguimos así, en vez de timbreo vamos a hacer ring raje”, ironizó por el presente duro en lo económico y social y el mal humor con el gobierno que se palpaba en las calles. Sin embargo, los timbreos se hicieron y Peña confeccionó un manual del timbreo que marcaba las ideas centrales a comunicar:


  - “Nuestro país avanza hacia una economía normalizada”.


  - “El mundo ahora nos abre las puertas, y hay más destinos por exportar”.


  - “Salimos del default, arreglamos con los holdouts, y ahora los demás países confían en nosotros”.


  - “Generamos confianza para que pronto lleguen las inversiones y hay financiamiento y posibilidades de empleo para todos los argentinos”.


   


  Por último, hay que decir, que el jefe de Gabinete es el administrador del grupo WhatsApp de los ministros del gobierno, y de algunos pocos secretarios de Estado, que suelen intercambiar mensajes referidos a la rutina del gobierno, pero también de salutaciones especiales.


  Para el fin de 2016, en ese grupo se resaltaban los siguientes conceptos:


  - “Es un placer pertenecer a este equipo. Ha sido un año inolvidable, vamos por más”.


  - “Sigamos afianzando la revolución de la alegría. Estoy emocionado y feliz. Gracias por estar”.


  - “Quiero brindar por el equipo y especialmente por Marcos, que nos motiva día a día a ser cada vez mejores.”


  Hasta mediados de 2017 se mantenía la exaltación permanente a la figura del jefe de Gabinete, el espejo en el cual suele mirarse el presidente Macri.


  Pero Peña suele estar atento a todos los movimientos políticos que se producen en su espacio. Tras la desafortunada frase del presidente Macri, —cuando señaló que en la marcha organizada por ellos del 1 de abril no hubo ni choris ni micros—, el trío Son yo se reunió con todos los diputados del sector, a quienes bajaron línea sobre cómo debían seguir en la lucha cotidiana, qué discurso bajar y cómo enfrentar a la oposición. Por supuesto, en ese asado comieron chorizos y morcillas para demostrar que ellos también pueden ser populares.


  Y coronó ese pensamiento este 1 de mayo, siendo uno de los mentores del acto “peronista” que el Momo Venegas le organizó a Macri, donde Cambiemos tuvo su debut junto al bombo del eterno Lula, la marchita, y las frases célebres del General. En el acto sobresalía la figura entusiasta de Peña, de jeans y camisa, una vestimenta no muy Pro.


  Peña es también el impulsor de la hipótesis electoral de que este año las elecciones “las ganan” desde la política, y no por los datos de la economía que le juegan en contra al gobierno. Justamente él, que es acusado de “menospreciar” los usos de la política.


  Pero el gobierno esté impulsando un conjunto de medidas para comunicar, siempre según el Manual Peña, buenas noticias, la decisión de seguir apostando por el cambio, y la convicción de que la Argentina no puede volver a la senda “populista” que representa el peronismo.


  El jefe de gabinete fue el primero en “reconsiderar” políticamente a la ex presidenta Cristina Kirchner, cuando desde el mundo Pro se la atacaba por las causas judiciales y en decir públicamente que habían “subestimado” a la ex presidenta, en su capacidad de seguir activa en la política. Él piensa que, para el macrismo, lo mejor es una Cristina Kirchner que se presente en las elecciones de este año, porque sobre ella descargarán todos los males actuales de la Argentina, y les servirá para polarizar en la provincia de Buenos Aires, con su máxima figura, la gobernadora María Eugenia Vidal.


  Pero el joven jefe de Gabinete no puede descuidar su frente interno, conformado por las “viudas” del Pro o de Peña, que ya son muchas, y de los funcionarios y “políticos” del gobierno que amontonan sus rencores contra la figura del joven todopoderoso, que habrá que ver si puede mantener el poder tras las elecciones de medio término. Será una bisagra y todo un test, para el antes y después de Cambiemos.


  6 
 FRASES CÉLEBRES DE UN GOBIERNO DE CLASE



  “Mauricio Macri va a seguir cargando con que gobierna para los ricos, le guste o no”. El que habla no es un dirigente de la oposición sino uno de los habituales voceros del gobierno, quien ostenta el cargo de coordinador de Políticas Públicas y Comunicación Estratégica, Hernán Iglesias Illa. Del karma que pesa sobre Macri —que el suyo es un gobierno de ricos para los ricos—, este periodista y escritor agrega: “Esto le pasa desde que se metió en política. La pregunta es: ¿Mauricio Macri gobierna para mí o para sus amigos ricos? Él ha cargado con eso y lo va a seguir haciendo, le guste o no”.


  Más allá de las valoraciones de este publicista de la gestión Pro, la sociedad percibió en el primer año y medio de gestión, con tendencia a acentuarse, que el gobierno de Macri es un gobierno de ricos para ricos.


  El analista de opinión Roberto Bacman, a través de los trabajos periódicos que realiza en el Centro de Estudios y Opinión Pública, fue uno de los primeros en percibir esta caracterización que la sociedad hace del gobierno de Macri.


  Al realizar un amplio estudio sobre el primer año de mandato, volvió a preguntarles a los ciudadanos: ¿Cuál es el sector que más se benefició durante este primer año de gestión? Los resultados fueron:


  - la clase alta, 65,5%


  - la clase media, 10,6%


  - la clase baja, 5.7%


  - todas por igual, 9,1%


  - NS/NC, 9,1%.


   


  Cuando se le pregunta a la población por qué nunca votaría a representantes de Cambiemos, la respuesta espontánea es: porque es un gobierno de ricos para ricos.


  El gobierno de Macri parece representar a una determinada clase social, de la que sus integrantes son parte. Y gobiernan desde esa opción al conjunto de los argentinos.


  El catalán José Ferrater Mora, en el Diccionario de Filosofía, dice que el concepto sociológico de clase designa, de un modo amplio, “una agrupación de individuos que poseen el mismo grado, o la misma calidad (social), o el mismo oficio. De un modo estricto se da, sin embargo, el nombre de clase solo a aquellas agrupaciones humanas caracterizadas por ciertos ‘constitutivos’ sociales. Estos pueden ser los medios de riqueza (especialmente la posesión de los medios de producción), los modos de vivir, la estima social en que se tenga a sus miembros, etcétera”.


  El gobierno de Macri y la mayoría de sus integrantes van con esta definición: son de la misma clase —casi siempre alta o media alta—, provienen de familias de muy buen pasar económico y se distinguen por esa “pertenencia”.


  El mismo presidente dijo hace poco, en uno de sus habituales encuentros con periodistas amigos, que cuando llegó a la presidencia de Boca Juniors muchos lo criticaban por ser “el pituco”, que venía a dirigir un club popular. Algunos ministros y hasta el propio presidente han sacado “pecho” de esta característica y no han tenido empacho en formular declaraciones que rozaron la discriminación y la estigmatización social en muchos casos.


  Es interesante observar en este sentido el pensamiento que sobre el particular hace el filósofo Ricardo Forster, en su libro La repetición argentina:


   


  En el hecho de que sea la primera vez que un partido abiertamente conservador accede al poder por la vía electoral —destaca Fernández Miranda— supone, de más está decirlo, la reaparición de ciertos rasgos retirados y viscerales, siempre latentes en la clase media argentina, que ligan los destinos de grandeza de una nación pretendidamente europea a la xenofobia y el desprecio de clase (aquello que he llamado el reverso de los valores). Y sin embargo, esta reemergencia no había sido posible sin el poder del marketing político, que identificó y reunió estos elementos creando una vivencia subjetiva plena, intensa e inapelable...


   


  El ex ministro de Economía Prat Gay puede ser un buen ejemplo para desarrollar este concepto. Alfonso nació en “cuna de oro” y fue formado en un “hogar bien” para sobresalir siempre en lo suyo, o como él alguna vez confesó, “para ser el chico 10 en todo”. Llegado al gobierno produjo desafortunadas frases, que vamos a recordar.


  En una de sus primeras apariciones como ministro, y para criticar el pasado “populista” de algunos ex presidentes, que sobre todo “venían de provincias chicas, desconocidas”, sostuvo: “Cada diez años nos dejamos cooptar por un caudillo, por un caudillo que viene del norte, del sur, no importa de dónde viene, pero de provincias de muy poco habitantes, con un currículum prácticamente desconocido. No vaya a ser cosa de que en el 2020 estemos hablando de Fulano de Tal que vino, no sé, de Santiago del Estero, que no lo conocíamos, apareció de la nada y resulta que se quedó con todo el poder”. En términos de Prat Gay, si esto ocurriera, sería ¡UN HORROR!


  Poco le faltó al ministro proponer el voto calificado en la Argentina como en la época de los conservadores que puso fin la Ley Sáenz Peña.


  En este capítulo, donde recordaremos “las frases célebres” que han dejado muchos integrantes del gobierno, Prat Gay se llevó todas las palmas.


  A poco de debutar, el gobierno inició una verdadera “caza” de empleados públicos, sobre todo por cuestiones ideológicas o por haber pertenecido al gobierno anterior.


  Los sindicatos del Estado llegaron a denunciar que se perseguía a muchos de los empleados públicos por su forma de pensar, o por si estaban afiliados o eran simpatizantes del gobierno anterior. El pecado mayor era si militaban en La Cámpora. Muchos de estos empleados fueron dejados cesantes y a los contratados, en su gran mayoría, no se les renovaron los contratos cuando terminaron. Prat Gay les puso nombre y apellido: “Encontramos un Estado vacío de contenido, y lleno de ñoquis y militantes. No vamos a dejar la grasa militante, vamos a contratar gente idónea”. Pero en muchos casos lo que ocurrió luego fue que esos militantes “grasas” fueron reemplazados por cuadros del Pro.


  Cuando se propuso un excesivo aumento de tarifas, que mereció la inmediata reacción de la población, frenado luego por la Justicia, indicó: “Las tarifas asustan, cuando decís cuánto van a subir, pero una factura que se pagaba $ 150 y pasa a $ 350 es una diferencia de $ 200, ¿qué son dos taxis o dos pizzas?”.


  Sobre las discusiones salariales a las que desde el inicio del gobierno de Macri se buscó ponerles un techo, Prat Gay les advirtió a los trabajadores: “Cada paritaria discute lo que puede discutir. Me parece que acá no es solamente la dimensión del salario sino también cuidar el empleo. Cada sindicato sabrá dónde le aprieta el zapato y hasta qué punto puede arriesgar salarios a cambio de empleos”.


  Tras haber aplicado la devaluación más anunciada de la historia, porque lo anticipó en la campaña, pero prometiendo que no se reflejaría en precios, una vez producido este efecto, salió al paso con las siguientes dos frases: “La inflación no se disparó, hubo una corrección de precios relativos de una sola vez” y “si quisiéramos terminar con la inflación en dos meses, la única receta sería la del ajuste, con la pérdida de fuentes de empleo y una menor actividad económica, pero nosotros no vamos a adoptar medidas que afecten a los más humildes”.


  Los más perjudicados, fueron, y lo siguen siendo, esos sectores más vulnerables de la población.


  El compendio de frases célebres sigue, a pesar de que Prat Gay estuvo poco más de un año en el Palacio de Hacienda:


  - “Hemos elegido el camino del gradualismo, porque es el único posible”.


  - “El incremento del poder adquisitivo de los sectores más vulnerables fue mayor que el aumento transitorio de los precios”.


  - “No podemos decir que cayó el salario real”, ( cuando las entidades gremiales consideran que la pérdida del poder adquisitivo de los salarios para 2016 rondó el 10%).


  - “Hasta ahora hemos estado acomodando la basura, sin hacer lo que hicimos era imposible arrancar, estamos en el precalentamiento y entrando a las gateras”.


  Cuando los efectos de las medidas económicas adoptadas, ya en los primeros meses del año pasado, comenzaban a producir despidos, suspensiones de personal y hasta el cierre de empresas (más de 4500 en 2016 según datos del Indec) sostuvo: “No nos hagan creer en esta sensación térmica de que estamos teniendo pérdidas notables del empleo. Estamos en una situación delicada, pero no es muy diferente a la de los últimos seis o siete años”.


  La economía cayó en 2016 el 2,2% según los datos del Indec, después de haberse recuperado en un 2,5% en 2015.


  Cuando la economía no arrancaba y comenzaba a mostrar signos de frialdad, disparó: “Dejando de chorear, dejando de regalarle al que no lo necesita y poniendo la economía en marcha, vamos a bajar el déficit fiscal. El trabajo sucio está hecho. Dado lo que heredamos, estamos mucho mejor de lo que cualquiera hubiera imaginado. Nosotros desactivamos muchas bombas y ahora estamos discutiendo de inflación, ya no es tema la inflación”, lanzó para sorpresa de todos, en agosto de 2016. Aquí mereció la inmediata respuesta del titular del Banco Central de la República Argentina, Federico Sturzenegger, un enemigo declarado de Prat Gay: “La inflación nos sigue preocupando y es un tema que no está dominado”, aclaró.


  En materia económica, Prat Gay recibió también la ayuda de la vicepresidenta Gabriela Michetti, quien lanzó la ya famosa frase: “Resulta que vamos por un túnel y vemos todo oscuro y algunos se empiezan a preguntar si iremos bien. El segundo semestre es el momento en el cual aparece la luz, allá lejos”.


  Pero el prometido segundo semestre del año pasado nunca llegó. Y todos tuvieron que salir a dar explicaciones. Otra vez Prat Gay: “Algunos se tomaron para la joda lo del segundo semestre, pero cumplimos con bajar la inflación. Prometimos que íbamos a salir del cepo sin generar ningún problema en el tipo de cambio, y salimos y bajamos la inflación. Más allá de la joda, lo importante es lo que prometimos y cumplimos”.


  Y cuando se le repreguntaba que las inversiones prometidas nunca habían llegado, respondió: “El capital es cobarde, ya lo dijo el general Perón”.


  Pero las críticas de sus propios colegas llovían y el 22 de noviembre el ex ministro de Economía, Roberto Lavagna, advirtió que si el gobierno no rectificaba el rumbo todo terminaba en un colapso, a lo que Prat Gay, con su habitual soberbia, respondió a los movileros: “No sé, no sé, no sé, no sé, no sé, no sé, no sé, no sé”.


  Cuando visitó España también dejó una famosa frase: “Quiero pedir disculpas por los últimos años. Sé de los abusos que han sufrido los capitales españoles y les agradezco la paciencia”. Las empresas españolas fueron de las que más ganaron en la última década en la Argentina, y muchas de ellas, por la crisis en la península ibérica, se vieron beneficiadas en sus balances, por las ganancias argentinas.


  El tema España y las “disculpas “del gobierno a las autoridades de ese país también estuvo presente en el acto central por el Día de la Independencia, el 9 de julio de 2016, cuando en presencia del rey emérito, Juan Carlos, el presidente Macri expresó: “Estoy acá en Tucumán tratando de pensar y sentir lo que ellos sintieron en ese momento. Claramente deberían tener angustia de tomar la decisión, querido rey”.


  El historiador Felipe Pigna le recordó en ese momento al presidente que la angustia de José San Martín en 1816 era justamente por lo que se demoraba la declaración de Independencia de España.


  Pero Prat Gay no fue el único en dejar declaraciones para la historia. Los aumentos que el gobierno concedió a las empresas eléctricas y de gas generaron una andanada de frases insólitas para defender a los mismos de las críticas que levantaron: “Tenemos costumbres de países ricos”, opinó Marcos Peña. “Estoy aprendiendo ahora como estamos aprendiendo todos sobre cuestiones de gas”, concedió.


  El ministro de Energía Juan José Aranguren no fue menos: “Estamos aprendiendo sobre la marcha”; “la adecuación de los precios de los servicios ha sido gradual (cuando en casas de familia del sur llegaron a recibir hasta cerca del 1300% de aumento)”; “si el consumidor considera que el precio del combustible es alto, deje de cargar” (sobre las subas en naftas y gasoil).


  Michetti no quiso quedarse afuera: “Tengo un sueldo más alto que una persona normal, pero me afectan los aumentos. Sufro el de gas, de luz”. Y el presidente Macri, completó: “Si están en sus casas en remera y en patas, es porque están consumiendo energía de más”. Y luego evaluó que “los aires acondicionados fueron parte de este cóctel explosivo y siniestro que inventó el gobierno anterior”.


  También el presidente tuvo frases para la polémica cuando defendió parte del plan económico o justificó que las inversiones no llegaban: “Yo dije que no era mago, que para ver un mago vayan a ver a Copperfield, en esa ansiedad se generó una expectativa de cambio mágico y de eso hay que alejarnos”.


  Sobre el desempleo y los despidos, declaró: “Cada vez que un gremio consigue reducir una jornada horaria, todos los demás argentinos lo estamos asumiendo como un costo y no está bien”; “ojalá (quienes son echados) encuentren un lugar donde ser felices”; “a nuestros trabajadores les digo que tenemos que alejarnos del ausentismo, las licencias y las jornadas reducidas. Acá hay que trabajar sábados y domingos”.


  Sin embargo, días más tarde, escribió en su cuenta de Twitter: “Cansado por la extenuante gira y actos, lamento no poder asistir a los desfiles de hoy (del Bicentenario de la Independencia)”. Tras las críticas asistió a un desfile de bandas en Palermo.


  Macri —quien en la primera apertura de sesiones ordinarias del Congreso evaluó la poca movilización popular con otra frase histórica: “Qué lástima el feo día. Mucha gente que habría querido venir”— suele contestar con exabruptos, como cuando estalló el escándalo de los Panamá Papers y en una conferencia de prensa le consultaron por qué no había declarado las cuentas: “Qué sé yo qué pasó, si yo hice sociedades o no, si lo hice en algún lugar o no. Son cosas de mi vida privada”.


  - “Esa te la debo… No estoy en tema”, le respondió a un periodista cuando le consultó sobre la muerte de una auxiliar docente aquejada por descuentos salariales.


  O al presentar una evaluación educativa, en pleno conflicto docente por las paritarias, dejó una frase que generó una polémica de alcance nacional, sobre la consideración que le da a la educación pública: “La terrible inequidad de aquel que puede ir a la escuela privada versus aquel que tiene que caer en la escuela pública”.


  Pero tal vez la frase que más reacciones en contra produjo, junto con aquella de caer en la escuela pública, fue la que pronunció en un video el mismo día en que sus partidarios se lanzaron a las calles para apoyar a su gobierno, el 1 de abril de 2017: “Fue una movilización sin choris ni micros”, dijo y volvió a producir divisiones en el seno de la sociedad. Muchos lo tomaron como una frase estigmatizante y discriminatoria, a punto tal que días después el presidente se vio obligado a aclararlo y a manifestarse a favor del chori.


  Como se verá, el choripán ya forma parte de la “grieta” a la que colaboran a ensanchar con sus declaraciones muchos de los integrantes de Cambiemos. Cómo habrá sido de nombrado este año, que el señor Daniel Goglino escribió la “Oda al choripán” y me la envió la radio para que la leyera:


   


  Humeante néctar de chorreante grasa


  Líder brutal entre hamburguesa y pancho


  Salvador de grietas de vacuno y chancho


  Símbolo vivo de lo que nos pasa.


   


  De ti hablan mal paquetísimos paquetes


  Que no saben de patas en la fuente


  Te enarbolan como un cántico de muerte


  Quienes gozan solamente en sus banquetes


  Inicuo horror, moneda de intercambio


  Fálico alimento entre dos panes


  Serás la causa de infinitos males


  Serás la ausencia del divino cambio.


   


  Rocío chimichurri sobre tu piel de hada…


  Todo en ti me rescata de la muerte


  Que masticarte hasta el orgasmo de tenerte


  Son mil marchas populares condensadas


  Teñido de disfónicos sudores


  Te usan, te calumnian, te condenan


  Mientras dicen “Sí, se puede” te desean,


  Mas reniegan de ti por ser mejores.


   


  Choripán, perdona vuestras faltas


  (Pecadores del sushi y la champaña)


  Perdona sus discursos de campaña


  Que te entierran en aquello que te exalta.


   


  Choripán hermafrodita, es en tus senos


  Que descansa mi protesta visceral


  Mientras busco exorcizar cual Santo Grial


  La ignominia en la que te hundió CAMBIEMOS


  Pronto todos los herejes lo sabrán:


  Ya comienza a tronar el escarmiento


  Sobre aquellos cuyo único argumento


  Es culpar de su maldad al choripán.


   


  Otros integrantes del gabinete también tuvieron frases que produjeron polémica en la sociedad:


  “Pobreza cero tiene que ver con una meta como sociedad. Es una meta desde ya inalcanzable como definición de largo plazo. Lo más importante es que quede claro que es la primera prioridad para el gobierno”, reconoció el jefe de gabinete Peña sobre lo imposible de cumplir con esa promesa de campaña, a la par que crecía el número de pobres en el país, el año pasado.


  “No hubo 30.000 desaparecidos, se arregló ese número en una mesa cerrada”, lanzó el entonces ministro de Cultura del gobierno porteño, Darío Lopérfido, envolviendo al gobierno de la ciudad y nacional en una polémica gratuita e interminable con los organismos de derechos humanos, todavía sensibles por la consideración del presidente en plena campaña de hablar del “curro” de los derechos humanos.


  Las declaraciones de Lopérfido, que lejos de retractarse mantuvo y sostuvo, motivaron que Rodríguez Larreta le pidiera la renuncia al cargo y, ante la insistencia de distintos sectores de la comunidad, se lo terminara echando de la Dirección Artística del Teatro Colón y fuera designado como agregado cultural en la Embajada de Alemania, donde fue repudiado por la comunidad argentina, cuando se hizo cargo de su función.


  Pero todavía hay más: “Como creyente que soy, para el próximo verano lo más útil que podemos hacer es rezar”, dijo el ministro de Medio Ambiente, Sergio Bergman, en plena ciudad de Bariloche, cuando lo consultaron por las partidas presupuestarias para atacar incendios forestales.


  “Esta es la nueva campaña del desierto, pero no con la espada, sino con la educación”, declaró Esteban Bullrich, ministro de Educación, durante un acto en Choele Choel, una ciudad patagónica donde, como en toda la región del sur, la expedición encabezada por Julio Argentino Roca es considerada un genocidio.


  Su tía segunda Patricia Bullrich también aportó al glosario: “Les vamos a dar cinco minutos. Si no se van en cinco o diez minutos los vamos a sacar. Si no se retiran se procederá a liberar la calle”, explicó la ministra de Seguridad al anunciar un protocolo antipiquetes, que más de un año después provoca discusiones y polémica entre distintos partidos políticos y agrupaciones sociales.


  El economista Javier González Fraga, de extracción radical, nombrado en 2017 presidente del Banco de la Nación Argentina en reemplazo de Melconian, llegó al cargo con varias frases que también hablan de esa pertenencia de clase a la que nos referíamos en el inicio de este capítulo:


  - “Las cosas no se pueden hacer como uno querría y menos después de doce años en los que se invirtió mal, se alentó el sobreconsumo, se atrasaron las tarifas y se atrasó el tipo de cambio; donde le hiciste creer a un empleado medio que su sueldo medio servía para comprar celulares, plasmas, autos, motos e irse al exterior. Eso no era normal”.


  - “Yo tomo con pinzas la información sobre la pobreza. No desconozco que se ha agravado, pero ese cálculo de que hay un millón de pobres más, que pasó del 27 al 32, es un cálculo teórico… es gente que pasó de estar muy cerca del límite en la parte de arriba a estar muy cerca del límite en la parte de abajo. No es que se le ha empeorado tanto. Es un cálculo un poquito teórico. A mí me gustaría saber qué tan pobres son los pobres”.


  - “La clase media —en términos relativos— está peor que la clase más baja, porque la clase más baja no depende tanto de las tarifas; consumen muy poco o están colgados”.


  - “Nadie quiere invertir en el país porque no saben si no vuelve el populismo dentro de dos años”.


  - “El país no va a crecer como para permitirte gastar más en comida y más en energía, como combustible y gas, y que mantenga tus gastos de ropa, de entretenimiento y de salidas. No puede ser. Tenemos que enfrentar esa realidad”.


  - “Cuando nace un chico de una villa, un embarazo no deseado, de una chica de 14 años y está más para ir a los recitales que para amamantar a un bebé, lo descuida (…) Se le pone una marca en el cerebro que va a detestar ser educado. Es como un animalito salvaje”.


  - “Desde Torres (una localidad del partido de Luján, donde tiene campo), el 24 de marzo sacaron tres micros a la Plaza de Mayo y a la gente le pagaron 500 pesos y le dieron un choripán, más un vaso de vino o gaseosa”.


  Otro destacado miembro del gobierno de Macri, el filósofo Alejandro Rozitchner, quien en algún momento declaró que no sabía para qué le pagaban en el gobierno, ha dejado varias frases que sirven también para conocer el pensamiento filosofal del gobierno:


  - “En Argentina la derecha es una ficción de la izquierda. No hay nadie que se diga: ‘Soy de derecha’. Sería como decir: ‘Me gusta agarrar bebés y reventarlos contra el piso’. Creo que hoy en día izquierda y derecha no son categorías orientadoras, no sirven para explicar nada”.


  - “Tal vez no hay un programa del Pro ni tratados escritos. Sino algo que es más saludable, una posición existencial. Cómo trata Macri a los demás, cómo se considera a sí mismo. Ni Mauricio ni el equipo tiene un estilo muy pretencioso, narcisista, sino es un equipo humano de mucha sencillez”.


  - “Mauricio hace veinte años que hace psicoanálisis y no me parece menor. Lo digo con orgullo, debe ser el único presidente argentino que ha hecho tanto tiempo psicoanálisis. Lo que implica involucrarse en un proceso de años de trabajar sobre sí mismo y de intentar conocerse e intentar darle vuelta a las cosas me parece un buen signo”.


  - “Mucha gente en este equipo, que lo conocen bien, dicen que ha cambiado mucho, yo no lo creo. Lo veo siempre de buen humor, relajado, incluso siendo presidente”.


  - “Me gustó pensar en el objetivo de la Presidencia como una mutación psicológica de Argentina. Hay que curar un país que históricamente está muy acostumbrado al autoritarismo, a la corrupción, al ventajismo. Ahora estamos en una Argentina nueva”.


  - “El argentino ha sido tradicionalmente una personalidad que se victimiza. Necesita e idolatra a los enemigos. Nosotros no. También tenemos que superar la valoración de la tristeza como la posición verdadera, que tiene que ver con el tango. Vas ver, al final siempre te cagan! Esa es la filosofía de una vieja Argentina”.


  - “Creer que la inteligencia es ejercer pensamiento crítico para mí es una idiotez. Si la crítica fuera un factor tan importante de crecimiento, la Argentina sería un país más desarrollado que estados Unidos”.


  - “Llama la atención que un año después de la llegada de Macri, aunque el año pasado fue malo, la gente sigue acompañando. Es un paso de madurez que me parece auspicioso”.


  - “Es como un gordo que va al gimnasio. El primer mes está todo dolorido y sigue pesando lo mismo. Estaba mejor antes, piensa. Pero no, gordo, para bajar 50 kilos tenés que estar un año o dos años. Sincerar las cuentas y limpiar la corrupción y la mentira implica pasar un mal año y probablemente este año tampoco va a ser el ideal”.


  Muchas de estas “frase célebres” aquí resumidas, que conforman un pensamiento de clase, distintivo del gobierno de Cambiemos, no son gratuitas y algunas de ellas, desafortunadas, pueden haber surgido de la boca de algún funcionario sin que este antes las medite; sin embargo, muchas forman parte del nuevo relato que el gobierno trata de imponer a la sociedad, ayudado muchas veces por los medios que lo acompañan: un Relato M.


  Es interesante, en este punto, detenerse en el análisis minucioso que recorre el especialista en comunicación política, Mario Riorda, en su libro Cambiando:


   


  El lenguaje ideológico (como compañero insustituible del pensamiento ideológico) se constituye por un set lingüístico, algo así como una mirada del mundo a través de un determinado conjunto de palabras y conceptos que lo diferencian de otras ideologías. Hay un propio constructor lingüístico, autónomo, que se diferencia de otros lenguajes ideológicos. Y son los mismos líderes lo que encabezan el uso característico, ya que es imposible hablar un lenguaje sin alterarlo, dado que son los mismos hablantes los que acarrean algo irrepetible: el estilo es el hombre.


   


  Según Riorda, Macri transitó:


   


  […] un sendero discursivo apostando a las expectativas de optimización personal, donde hacía explícita la enumeración de negativos a los que hay que vencer. Somos distintos, dice Macri y repite su equipo constantemente. Casi una puesta en escena de la política actuando como prédica evangélica, como nos relata Byung-Chul Han, o bien como lógica de psicología positiva con la revolución de la alegría, con mensajes esperanzadores, de superación individual preferentemente, abstractos, motivantes. Y hay un set de construcciones léxicas que tienen mucha predica: “se puede”, “decir la verdad”, “somos distintos”, “cambio”, “cambiemos”, “país normal”, “escuchar a la gente”, “sé que hay gente que la está pasando mal”, “el cambio es de todos”, “vecinos”, entre otras. Como palabras sueltas, las cinco palabras más usadas en los primeros cien días de gobierno fueron: “todos”, “tenemos”, “Argentina”, “país”; “+Estado” aparece en un importante puesto número ocho. En los segundos cien días, se altera el orden y se incorpora “trabajo” en segundo lugar y desaparece Estado de la nómina. A estas palabras podría agregarse el pack de eufemismos que el gobierno ha montado en el discurso público: “reacomodamiento de precios”, para referirse a la inflación, “sinceramiento de tarifas”, para aumento de tarifas o quita de subsidios, “amnistía fiscal” versus “blanqueo de capitales”, entre otros. Los eufemismos, como intentos que emanan del poder, se usan para tapar palabras feas por palabras neutras. Suavizan ideas, tanto como las palabras, es decir, silencian un término, tanto como ocultan un concepto.


   


  Bien vale esta excelente explicación de Riorda para el discurso M que hemos descripto más arriba, a través de estas frases célebres, que, reitero, muchas veces pueden salir en forma espontánea y no prevista de la boca de algún funcionario, pero que en la mayoría de las oportunidades, están bien estudiadas, para ser dirigidas en determinada coyuntura, a la sociedad.


  Volvamos a Forster, en este punto:


   


  El macrismo concibe la realidad como una estructura de ficción. Durante años los grandes medios de comunicación acusaron al kirchnerismo de construir un relato inverosímil, una impostura narrativa que ocultaba que su única función era apropiarse del ahorro y las riquezas de todos los argentinos, reduciendo una experiencia política rica, original, desafiante, conflictiva y compleja a un tema judicial como si en doce años no hubiera sucedido otra cosa que un gigantesco plan de robo y corrupción de dimensiones pantagruélicas. O para eso hicieron del espectáculo televisivo y de las tapas de los diarios una suerte de lanzallamas siempre dispuesto a incendiar todo y a construir una teleaudiencia arrebatada por el ejercicio serial de la denuncia implacable y sensacionalista. La Argentina convertida en una gran farsa cuyos actores solo mentían y mentían acaparando fortunas dignas de antiguas dinastías faraónicas. No hubo ni hay grotesco que no ensayaran ni investigación periodística que no elevaran al sitial de la verdad revelada anticipando, en las interminables tardes dominadas por programas farandulescos a los que antes se llamaban de entretenimiento liviano pero ahora devenidos en una suerte de tribunales populares, que el día de la ira y la justicia llegaría para encarcelar a los corruptos. Farsa continua. Pan ( aunque empezó a escasear con el macrismo) y circo.


   


  Esta construcción del Relato M se ha valido del acompañamiento de la mayoría de los medios de comunicación para los cuales no existe otra noticia que no sea la corrupción de ex funcionarios, durante todo el día, todo los días, tapando la complicada realidad que vive el país.


  Si hasta algún juez debió admitir que “para sumarse al show del momento” debió encarcelar a cierto personaje, con tal de dar la noticia “deseada” por la jauría hambrienta de corruptos que debían caer en la cárcel.


  En el Relato M, el estilo discursivo también importa. Y aquí va volver a Riorda, quien bien lo describe:


   


  Un estilo discursivo sereno, no en formato de tribuna. Un modo de vestir “casual” donde los hombres desterraron la corbata. Un lenguaje simple, llano. Los posteos de Facebook o los contenidos de Instagram con lógica de pseudoacontecimiento. El estilo irreverente de Snapchat. Las visitas a hogares en campaña, modificadas ahora por los timbreos. La música de Gilda o Tan Biónica hacen al ritmo de Cambiemos y es la música con la que se vio bailar a Macri en los festejos electorales.
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 LA DIPLOMACIA



  La política exterior de Cambiemos no escapa a la regla general del gobierno de Macri en este año y medio; la de “prueba y error” o del “si pasa, pasa”. Una serie de desafortunados malos entendidos, candidaturas frustradas, expresiones diplomáticas fuera de lugar o cuestionados acuerdos bilaterales, han puesto en una posición incómoda a la Casa Rosada o al Palacio San Martín —sede de la Cancillería—, en el plano de las relaciones exteriores y en más de una oportunidad.


  En 1997, cuando Macri gerenciaba el club Boca Juniors y tal vez no soñaba con llegar a la Presidencia de la Nación, dio un amplio reportaje al diario Página 12 y, al ser consultado por el tema Malvinas y la soberanía que la Argentina reclama sobre el archipiélago, respondió:


   


  Nunca entendí los temas de soberanía en un país tan grande como el nuestro. Nosotros no tenemos problemas como los israelíes, que tienen problemas de espacio. Acá lo nuestro es casi como amor propio. Es más, creo que las islas Malvinas serían un fuerte déficit para la Argentina. Tengo entendido que al tesoro de Inglaterra le cuesta bastante plata por año.


   


  Semejante idea de soberanía, desde el vamos cuestionada, nos da una acabada idea de cómo ha pensado históricamente el ahora presidente en un tema tan sensible para cualquier país, como el de la soberanía.


  El partido de Macri nunca puso demasiado énfasis en la preparación de cuadros propios para la tarea diplomática. Siempre se destacó en el Pro, a la hora de hablar de temas exteriores, la figura del ex embajador argentino en los Estados Unidos, Diego Guelar, quien fue destinado a la embajada argentina en China.


  Macri sorprendió cuando anunció que la Cancillería sería ocupada por la ingeniera Susana Malcorra, quien hasta entonces se desempeñaba en la Organización de las Naciones Unidas como jefa de gabinete, aunque tal vez haya sido elegida por los antecedentes que ostenta en el sector privado, ya que como gerenta de Telecom Argentina encabezó una importante reducción de personal y poda de sueldos durante la crisis de 2001. En el currículum de esta mujer también se destacan las sospechas de supuesto encubrimiento a casos de abusos sexuales en la República Centroafricana en 2014, denuncias que nunca avanzaron.


  Desde que asumió el cargo, el 10 de diciembre del 2015, Malcorra se autoimpuso el deseo de ser la sucesora del ex secretario de la ONU, el surcoreano Ban Ki-moon, e incluso contaba con la bendición del presidente Macri. Malcorra gastó los primeros diez meses de gestión en hacer campaña alrededor del mundo en busca de quedarse con el sillón más importante del organismo internacional, pero la aspiración quedó trunca cuando la mayoría de los países con poder de voto eligió para el cargo al ex primer ministro de Portugal, António Guterres.


  Malcorra no solo se quedó con un sabor amargo por la derrota, sino que además debió enfrentar desde entonces una imputación en la justicia argentina. Según el fiscal Patricio Evers, el gasto en viáticos y pasajes que utilizó la canciller fue de $ 1.347.854,24, por lo cual consideró que “existen elementos para instar la acción penal en contra de Malcorra”.


  La Cancillería informó al fiscal que Malcorra había realizado concretamente tres viajes durante 2016 con motivo de su candidatura, La Cancillería informó al fiscal que Malcorra había realizado concretamente tres viajes durante 2016 con motivo de su candidatura: dos a la ciudad de Nueva York, entre el 2 y 9 de junio y entre el 24 y 27. El tercer periplo la había llevado a Nueva York, Luanda y El Cairo del 17 al 26 de agosto. La causa la lleva la jueza federal María Romilda Servini de Cubría.


  Tras la frustración por no haber llegado a un puesto que ansiaba con fervor —siempre se dijo que Malcorra aceptó ser canciller pensando en usar ese puesto como trampolín a la ONU, donde se sentía con posibilidades seguras de llegar—, Malcorra aceptó frente a los medios que “ahora sí se dedicaría en forma exclusiva a las tareas de la cancillería.”


  En un reportaje ofrecido al diario Clarín, el 4 de diciembre de 2016, con la periodista Silvia Fesquet, sorprendió la primera pregunta:


   


  —Al comienzo de la gestión usted hizo un planteo para que las mujeres del gabinete fueran incluidas en los picaditos de Olivos, ¿verdad?


  —[Risas.] En realidad, más que hacer un planteo hice una queja formal, porque los fulbitos de Olivos no nos incluyen. Hubo todo tipo de reacciones, empezando por de qué íbamos a jugar, y yo dije que podría hacer de arquera. No me imagino que me vieran con mucha capacidad para hacer otra cosa, como chiste. Así que es una muestra del club de los muchachos que hay en la quinta de Olivos.


  —No tuvo muy buena acogida la moción…


  —No sé si no tuvo buena, no tuvo. [Risas.]


   


  Uno de los grandes papelones de 2016, para la canciller y el propio presidente, fue el total apoyo que el gobierno argentino le dio a la frustrada candidatura de Hillary Clinton a la presidencia de Estados Unidos. El gobierno argentino se “jugó por completo” a esa postulación y en ningún momento contempló la posibilidad de que Donald Trump ganara, como al final ocurrió. Pese a que Macri y Trump habían intentado hacer negocios conjuntos y habían compartido algunas fiestas juntos, allá por los 80.


  El propio Macri lo recordó en plena campaña, en una entrevista que le realizó la periodista Viviana Canosa:


   


  —Yo tuve que firmar un contrato por 600 millones de dólares. Tenía 24 años y tuve que negociar con ese tipo que ahora es candidato a presidente, totalmente chiflado.


  —¿Y cómo es Trump?


  —Es así, un tipo muy exhibicionista, se peinaba igual, toda una actuación de la mañana a la noche. La prueba está en que tuvo su programa de televisión, ese reality ridículo. La verdad yo no creo que pueda ganar una elección, porque sus posiciones son muy extremas. Creo que le facilita la elección a Hillary.


   


  Y dos meses antes de la elección en Estados Unidos, en otra entrevista, pero para la agencia española EFE, Macri volvió a jugarse por Hillary:


   


  —¿Hillary Clinton o Donald Trump?


  —Digamos que he trabajado más con Hillary en los últimos años y la continuidad con Obama, con el cual nos llevamos muy bien.


  —¿Le da miedo Trump?


  —Eso sería avanzar en un término complejo, pero yo creo en que hay que crear redes y no levantar paredes.


   


  En la entrevista ya mencionada a la canciller Malcorra le preguntaron también por la elección fallida en Hillary, y sobre un desafortunado telegrama que la canciller le envió tras haber perdido la elección a manos de Trump:


   


  —Se cuestionó, más allá del abierto apoyo a Hillary Clinton en las elecciones de EE.UU., el telegrama posterior, lamentando que no hubiera llegado a la Casa Blanca. ¿Fue un error, se arrepiente?


  —Visto en retrospectiva, lo haría distinto, por ahí. Pero hay momentos en que pienso que es al contrario, la retrospectiva me hace solo reconfirmar. Por ahí la redacción no es tan explícita como yo lo hubiera querido y a lo mejor eso se prestó a error. Pero mi tema no era Hillary sino una mujer en la Casa Blanca, de la misma forma que sentí que pena no haya una mujer en la ONU.


   


  Trump ganó y después de algunos meses de espera, Macri tuvo la cumbre con el polémico presidente de los Estados Unidos, en el que pareció, según palabras de Trump, una reunión de dos viejos amigos que se reencontraban, pero pocas promesas de la famosa lluvia de inversiones, que espera el gobierno argentino.


  El Papa


  El Papa Francisco es otro punto en la agenda internacional al que el gobierno de Macri no le encuentra la vuelta. Desde aquella famosa reunión en el Vaticano donde Francisco recibió a Macri con cara de pocos amigos, hasta algunas operaciones que surgieron desde algunas oficinas de la Casa Rosada contra Su Santidad —realmente inconcebibles—, se puede afirmar que entre el Vaticano y la Argentina está todo mal.


  “Hay que seguir el discurso y el pensamiento del Papa, respecto de su oposición al neoliberalismo y a las políticas en este sentido, para saber qué opina de Macri y su gobierno”, afirma un sacerdote argentino de acceso permanente a Santa Marta. El mismo clérigo aporta este dato: “El único funcionario del gobierno de Macri al que el Papa ve con cierta simpatía es a la ministra de Desarrollo Social, Carolina Stanley”.


  La relación entre el actual Papa y Macri se enfrió en tiempos en los que Bergoglio se desempeñaba como arzobispo de Buenos Aires y Macri ocupaba la jefatura de gobierno porteño: hubo choque de opiniones respecto de la educación religiosa y el matrimonio igualitario; y se profundizó tras la asunción de Macri como presidente y el rumbo económico que tomó el gobierno. Hoy hay poco vínculo entre ellos —casi nulo— y se mantienen relaciones protocolares. Ese es uno de los motivos —no el único— por el cual Francisco demora la visita a la Argentina, que por el momento no está en agenda, pese a que se anunció y desmintió varias veces.


  El Papa tiene en la mira al jefe de gabinete Peña porque lo considera el autor de la campaña sistemática en su contra que se ha instalado en algunos medios del país. La historia de esta mala relación se remonta a mayo de 2016, cuando se conoció la noticia de que el Papa recibiría en el Vaticano a la titular de Madres de Plaza de mayo, Hebe de Bonafini. La reacción del gobierno no se hizo esperar y fue Peña quien encendió la mecha de un miniescándalo, tras publicar en Facebook que “hay mucha gente que se sintió ofendida e indignada” por el gesto del Sumo Pontífice hacia Bonafini, quien lo había criticado con dureza cuando era el jefe de la Iglesia argentina. Peña dijo entender ese sentimiento ya que consideró que “es difícil encontrar otro argentino que haya sido tan agresivo y ofensivo contra todo aquel que pensara distinto que ella”. Pero también aludió a la actitud del Papa, al señalar que muchos sienten que son demasiados gestos (de Francisco) para un lado y pocos para el otro”.


  La reunión se concretó y al año siguiente, el Papa le envió a Hebe de Bonafini un medallón con la imagen de la Virgen, por los 40 años de las Madres de Plaza de Mayo.


  Otro escándalo entre el gobierno argentino y el Vaticano estalló un mes después de este episodio. El gobierno argentino, en un gesto que se tomó como “para quedar bien con el Papa”, le donó 16 millones de pesos a la Scholas Occurrentes, una organización que lleva adelante iniciativas por la paz y la educación en el mundo y cuenta con un especial acompañamiento del Papa, ya que el presidente José María del Corral es amigo de Bergoglio. El Papa se escandalizó y llamó la atención a las autoridades de la fundación por haber aceptado tal donación y a la institución terminó por rechazar el dinero ante la “falta de claridad política”. Además se indicó que el Papa nunca había pedido ese gesto de ayuda.


  El episodio motivó que el presidente Macri llamara al Papa por teléfono y tratara de superar la serie de malos entendidos entre el gobierno argentino y el Vaticano, pero igual el vínculo no mejoró.


  La detención arbitraria de Milagro Sala es otro motivo de tensión en las relaciones entre ambos estados, al que se sumó la decisión de la Corte Suprema de Justicia de la Nación de aplicarle el llamado 2x1 a un genocida de la dictadura militar, un fallo que desagradó al Papa.


  Que te dije, pero no te dije, ¿qué me dijiste?


  Macri protagonizó otras dos anécdotas comentadas a nivel global y que ya integran los anales de papelones en la diplomacia mundial.


  En septiembre de 2016, en oportunidad de la reunión del G20, y en el momento en que los presidentes que participaban del encuentro estaban por sacarse la tradicional foto de toda cumbre con jefes de Estado, Macri intentó hacerle un chiste al presidente de Rusia, Vladimir Putin:


  Macri—. Argentina dará el batacazo con Messi y compañía y ganará el Mundial de fútbol que se jugará en 2018 en Rusia.


  Putin—. [Mirada fría y seria, dirigiéndose a su traductor.] Pregúntele si me está cargando.


   


  El chiste que no hizo reír a Putin y ni siquiera entendió recorrió el mundo y puso a Macri en un incómodo papel.


  Pero más grave fue el incidente diplomático con Gran Bretaña, cuando ese mismo mes el presidente puso en boca de la premier británica palabras que nunca había pronunciado. En el marco de la habitual asamblea anual de la ONU, es tradición que el presidente de Estados Unidos ofrezca el primer día una cena de recepción a los magistrados del mundo, donde estos tratan de charlar entre ellos de manera informal y acercar posiciones.


  Ya conté en Intrigas, alianzas y traiciones cómo Carlos Menem, en la primera visita a la ONU y en el marco de esta cena, pasó por alto todo protocolo y llegó a sentarse al lado del entonces presidente norteamericano George Bush, con quien conversó en un inglés dificultoso toda la noche, como prólogo para el inicio de una relación de amistad entre ellos que, a nivel de los países, se transformó en las famosas “relaciones carnales”.


  Macri, en ese marco, se encontró cara a cara con la premier británica Theresa May y entabló con ella un diálogo que habrá durado unos tres minutos. Al término de la cena, y al encontrarse con los periodistas argentinos que cubrían el evento, el presidente fanfarroneó cuando le pidieron un balance y dijo:


   


  —Contento por venir acá a plantear en este foro tan importante lo que queremos los argentinos para el futuro, fundamentalmente ser parte de la solución de los problemas globales, como habíamos dicho hoy y lo ratifiqué en mis palabras en la lucha contra el terrorismo, el cambio climático y el tema refugiados, haber vuelto a plantear con claridad que queremos que haya una mesa de diálogo para que se pueda avanzar en nuestro reclamo que ya lleva tantos años. Son todos campos en los cuales hemos dejado las cosas claras. En el almuerzo nos cruzamos con la primera ministra británica, le dije que estoy listo para comenzar un diálogo abierto, que incluya por supuesto el tema soberanía sobre las islas.


  —¿Ella qué le dijo?


  —Ella dijo que bueno, que sí, que habría que empezar a conversar. Las cosas llevarán años, pero lo importante es que comencemos. Y ella estuvo de acuerdo.


   


  La noticia repercutió enseguida en todos los medios argentinos e ingleses. De haber sido cierta, era un bombazo diplomático. Pero todo duró poco.


  El Foreign Office salió con rapidez a aclarar que “nunca se habló del tema de la soberanía de las islas Malvinas en la breve reunión informal que May y Macri mantuvieron en Nueva York, por lo que no pudo haber existido una expresión de Gran Bretaña en ese sentido”. Y remataron: “Jamás se abordó el tema de la soberanía de Malvinas”.


  Hasta la propia canciller Malcorra, advertida de que la noticia proporcionada por Macri impactaría a nivel mundial, tuvo que desmentirlo: “Soy absolutamente franca, no creo que la primera ministra en ese contexto haya dicho sí, suscribo, agendemos esto, y que la soberanía sea el primer tema, porque no es pensable que así sea”.


  Pero al margen de los papelones diplomáticos, el tema Malvinas no figura en la agenda de prioridades del gobierno argentino ni en el diálogo con Gran Bretaña. En este sentido hay que recordar que el 13 de septiembre del 2016, entre gallos y medianoche, las cancillerías de Argentina y el Reino Unido sorprendieron con un comunicado conjunto invocando una agenda “omnicomprensiva, multidimensional y multisectorial”, que en el capítulo referido al Atlántico Sur nada dice sobre la controversia por la soberanía en Malvinas, y se acuerda “remover todos los obstáculos que limiten el crecimiento económico y el desarrollo sustentable de las islas Malvinas, incluyendo pesca, navegación e hidrocarburos”.


  El acuerdo fue duramente criticado por la oposición en la Argentina, porque claramente el gobierno parecía abandonar el reclamo por Malvinas como política de estado, y olvidarse de que la propia Constitución Nacional hace mención a tema.


  Una de las más duras opositoras a este acuerdo fue la ex embajadora argentina en Gran Bretaña, Alicia Castro, quien se ha convertido, a la vez, en una crítica a la política exterior argentina y calificó a Malcorra como “la peor canciller de la historia”. Sobre el acuerdo, Castro evaluó:


   


  Este acuerdo supone, lisa y llanamente, el desmantelamiento de las leyes y todas las medidas administrativas y judiciales que ha tomado la República Argentina para proteger sus recursos naturales frente a la explotación ilegal de nuestra pesca e hidrocarburos en las islas. Habiendo sido embajadora ante el Reino Unido, puedo asegurar que este acuerdo plasma la pretensión británica de tener libre acceso a la explotación de petróleo en nuestras islas. Este acuerdo no contempla beneficio alguno para la parte argentina, ni favorece un avance en materia de integración social con los isleños: establece la promoción de vuelos hacia terceros países, convalidando el rechazo a nuestra oferta de programar vuelos directos desde Argentina continental a las islas. Mientras un habitante de las islas puede circular libremente por nuestro país, estudiar gratuitamente en nuestra universidades y recibir asistencia de salud pública, un ciudadano argentino no puede establecerse en las islas Malvinas.


   


  La ex embajadora calificó la política en torno a Malvinas como “una diplomacia secreta y mentirosa”.


  En marzo de 2017, Castro y el diputado nacional Guillermo Carmona denunciaron en el programa de televisión M1 que entre noviembre y diciembre del 2016 habían aumentado los vuelos militares británicos con destino a Malvinas haciendo escalas en Brasil y presentaron un cable secreto de la Cancillería argentina que informa que en noviembre y diciembre de 2016 se detectaron cuatro vuelos militares operados por la Real Fuerza Aérea Británica, entre la base de Monte Agradable y aeropuertos ubicados en Brasil (San Pablo, Río de Janeiro y Porto Alegre) realizados con naves Airbus A-330 y Hércules C-130. Esto significa una violación a las resoluciones adoptadas por el Mercosur y la Unasur, que establecen que los estados miembros no recibirán en sus aeropuertos o puertos aeronaves o buques británicos de guerra apostados en el archipiélago bajo disputa. Sin embargo, la Cancillería argentina no realizó ninguna protesta formal frente a los gobiernos de Brasil o el Reino Unido.


  Sobre este tema, la ex embajadora Castro recordó:


   


  Malvinas no es una causa argentina, es una causa regional. Toda Latinoamérica rechaza la existencia de un enclave colonial en el Atlántico Sur, la militarización de esa zona como está ocurriendo y la expropiación de nuestros recursos naturales. En los últimos diez años vivimos la extraordinaria forja de la unidad de Latinoamérica y el Caribe, un bloque capaz de conseguir ejercer soberanía política e independencia económica, y contribuir a la construcción de un mundo multipolar que aporte equilibrio al universo. La comunidad de estados de Latinoamérica y el Caribe está integrada por 33 países que tenemos 600 millones de habitantes. Somos el primer productor de alimentos y el tercer productor de energía en el mundo; la tercera potencia económica mundial; tenemos la mayor biodiversidad del planeta Tierra, un nivel de desarrollo científico e industrial que permitiría un vigoroso intercambio intrarregional. Somos, además, una región de paz. Estar desunidos no solo es un desacierto político, sino también una estupidez económica. Pero está claro que Macri desprecia la unidad de nuestra región, se inclina por establecer alianzas de dependencia económica y política con los centros de poder hegemónico: los Estados Unidos y la Unión Europea.


   


  Está tan ausente el tema de la soberanía argentina sobre Malvinas, en la concepción ideológica del gobierno, que otros dos hechos graves así lo confirman. En diciembre de 2016 y con motivo de las fiestas de fin de año, la ministra Stanley eligió como tarjeta de salutación un mapa de Argentina que no incluía las Malvinas. La polémica y el repudio generalizado no se hicieron esperar y Stanley, con ese singular apellido, tuvo que pedir disculpas y “culpó” del “olvido” a los responsables de la impresión.


  Pero eso no fue todo. El Ministerio de Modernización, a cargo del hipermacrista Andrés Ibarra, realizó en la página oficial del Ministerio una publicación del mapa de la República Argentina donde menciona a las Islas Malvinas con el nombre que le pusieron los ingleses Falkland Islands. Tras la denuncia del hecho, el Ministerio “borró” el mapa de la página, pero ni siquiera se disculpó por el error.


  Está claro que Macri vuelve a mirar hacia Estados Unidos, como en los 90, para recrear una política de alineamiento con ese país.


  En el primer semestre de 2017 relanzó la relación con China, después de haber criticado —y de haberse burlado— en su momento de los acuerdos alcanzados por ese país y la Argentina, durante la presidencia de Cristina Fernández de Kirchner. El macrismo calificó, por ese entonces, a los acuerdos como un “cuento chino”, y al famoso swap firmado entre los bancos centrales de los países, como un acuerdo por “papelitos de colores”. Una de las primeras determinaciones que tomó el presidente del Banco Central de esta gestión fue utilizar ese acuerdo para fortalecer las reservas del país. Y Macri relanzó la relación, en base a los acuerdos firmados por el presidente chino y la ex presidenta.
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 EL ODIO



  El diccionario define la palabra odio como “antipatía y aversión hacia una persona o cosa cuyo mal se desea. Repugnancia grande hacia algo”.


  Desde el punto de vista de la psicología, se puede entender el odio como un sentimiento “profundo y duradero, intensa expresión de animosidad, ira y hostilidad hacia una persona, grupo u objeto”. En lo filosófico nos quedaremos con la descripción de Aristóteles: “deseo de aniquilación de un objeto que es incurable por el tiempo”.


  Usted se preguntará adónde quiero llegar con estas definiciones.


  Desde hace algunos años, pero acrecentado en los primeros dieciocho meses del gobierno de Macri, me acompaña la preocupación —y así lo comenté en mis programas de radio y TV— de que el odio ha ganado a vastos sectores de la sociedad argentina y se transformó en un sentimiento “destructor” hacia el que no piensa igual, o en este caso, hacia determinada figura de la política que encarna una visión de país diferente.


  No es un sentimiento nuevo en la vida política argentina. Se vivió y sufrió fuerte en 1955, en la génesis de la llamada Revolución Libertadora que derrocó al general Juan Domingo Perón. Pero la figura que más odio despertaba por entonces era la de Eva Duarte de Perón. Hasta llegó a celebrarse su muerte —tres años antes de aquel golpe militar— entre la clase social que la detestaba y en las paredes de Buenos Aires se leían muchas pintadas que decían “Viva el cáncer”. Ni siquiera la dejaron descansar en paz una vez fallecida. El cadáver fue ultrajado y enterrado a miles de kilómetros de distancia de su patria amada por los militares que tomaron el mando tras la caída de Perón.


  Tal vez el odio siempre acosó a Perón porque durante dieciocho años debió exiliarse de su país natal. O quizás se puede afirmar que ese sentimiento negativo siempre persiguió al peronismo.


  Está claro que a lo largo de la historia, la Argentina ha estado dividida en “bandos”, por eso la expresión “la grieta” —de la que algunos sacaron rédito en forma personal y la utilizaron para categorizar los años del kirchnerismo—, no es ninguna novedad ni ha sido un factor exclusivo de los años recientes vividos en el país.


  Pero sí hay que señalar que la figura de la ex presidenta Cristina Fernández de Kirchner volvió a poner en marcha, en un sector importante de la sociedad, tal vez en una clase social bien marcada, ese profundo sentimiento de odio, como no se vivía en la Argentina desde 1955.


  Y ha sido el papa Francisco el primero en detectar, a la distancia, el retorno de ese sentimiento al seno de la vida política nacional. “Nunca antes se ha vivido en la Argentina tanta presencia de odio y revanchismo como se ve ahora, como se vivió en el 1955 y yo eso lo viví…”. Palabras más, palabras menos, es lo que Su Santidad le ha expresado en forma reservada a varios integrantes de su entorno, algunos de ellos dirigentes argentinos.


  El Papa habla de “un pueblo mareado”, y siente que sus propios obispos, los de la Iglesia argentina, poco hacen para hacer notar su preocupación en estas tierras. “No se siente cuidado, protegido por sus obispos acá”, dicen quienes lo visitan con frecuencia o hablan a menudo con el Papa.


  Ese sentimiento de odio se puso de manifiesto en la calle desde que se inició el conflicto por la famosa resolución 125, durante el primer gobierno de Cristina Kirchner.


  Y se extendió después, en las marchas que los denominados “caceroleros” realizaron en la ciudad de Buenos Aires bajo el grito de “Muerte a la Kretina”, “Yegua”, “Bipolar”, “Chorra corrupta” y demás, representando a un sector bien claro de la sociedad que pasó luego a identificarse con subagrupaciones del Pro, de Unión por Todos o de la Coalición Cívica, que convocaban a esas movilizaciones desde páginas de internet o cuentas en las redes sociales que pertenecían a muchos de los integrantes de esos sectores. Ahí comienza a tomar importancia el uso de las redes sociales para llevar gente a protestar a las calles.


  Recuerdo incluso que en un momento determinado se viralizó un audio —episodio nunca aclarado—, de interferencia en una comunicación del helicóptero presidencial que trasladaba habitualmente a la ex presidenta, que indicaba “Maten a la Yegua”.


  Ese odio fue un factor fundamental y lo utilizaron figuras políticas de la oposición, desde lo emocional, durante la campaña presidencial de 2015. No ya con las palabras “yegua”, “kretina”, etcétera, pero si exaltando los aspectos más negativos de la personalidad o de la forma de comunicar o de gobernar de la ex presidenta, y lograron calar y penetrar profundamente en el sentimiento de determinadas clases sociales, a punto tal que no estando ella presente en ninguna boleta electoral en 2015, sí lo estaba en la campaña de la oposición, donde parecía que el candidato presidencial del Frente para La Victoria no fuera Scioli, sino Cristina Kirchner.


  Es interesante, en este punto, detenernos en el análisis que sobre el particular hace Ricardo Forster, en el libro La repetición argentina:


   


  Buscaron, como siempre, licuar sus expresiones más prejuiciosas y destituyentes transformándolas en las anónimas voluntades republicanas y democráticas de quienes solo se manifiestan para intentar defenderse del autoritarismo gubernamental. Para ellos de lo que se trató no fue otra cosa que de la espontánea reacción de aquellos que se sienten ofendidos y maltratados por el kirchnerismo y, en particular, por Cristina. Gritos inmaculados, así los presentaron incluso contra las evidencias de la brutal alquimia de odio, resentimiento y prejuicio que se podía ver y escuchar —por ejemplo en una de sus salidas mas emblemáticas y masivas— a lo largo de la 9 de Julio, acompañados del incesante repiqueteo de las cacerolas que exigían, como las estrofas de nuestro Himno Nacional, libertad, libertad. Una vez más y olvidando cuidadosamente sus múltiples complicidades con lo peor del revanchismo social de nuestras clases dirigentes, se arrojaron a las aguas puras del virtuosismo para salir limpias de toda responsabilidad en la larga secuencia de una Argentina que siempre se miró en el espejo de la virtud mientras dañaba profunda y decisivamente la vida de los más humildes y derrumbaba, en sus diversas intervenciones, el estado de derecho pero siempre en nombre del saneamiento moral de la República amenazada por la corrupción del populismo.


   


  Ese sentimiento de odio que recorre la Argentina se expresa de manera muy clara en la detención ilegal de la dirigente social Milagro Sala, en enero del 2016, por orden del gobernador de Jujuy, Gerardo Morales. Se dijo que fue por ocupar un espacio público en la provincia. “Tengo muchas causas para demandarla. Esta gente se ha robado todo”, diría más tarde el gobernador al periodista Horacio Verbitsky. Claro que la justicia independiente de todo poder político debe probar los dichos de Morales, quien una de las primeras medidas que tomó al asumir fue la de cambiar la composición del Superior Tribunal de Justicia jujeño, donde colocó a ex diputados del radicalismo.


  Pero si hay un elemento muy presente en toda esta historia es el odio que Morales sintió históricamente por Sala. Cuentan referentes cercanos al gobernador que en una reunión mantenida en plena campaña de 2015, Morales le pidió al entonces candidato presidencial Sergio Massa: “Si vos sos presidente, lo único que te voy a pedir es que la metas presa a la Milagro Sala”. Según un testigo de ese encuentro la explicación es que “el negro (por Morales) no le perdona que ella lo denunció por enriquecimiento ilícito, en una causa que lo tuvo a mal traer…”.


  El periodista Joaquín Morales Solá escribió en el diario La Nación, a propósito de este tema, el 4 de diciembre del 2016: “Gerardo Morales cultiva el odio a Sala desde hace diez años. Ella no se privó de darle motivos: llegó, en tiempos del cristinismo, a destruir las oficinas privadas de Morales en Jujuy, que es una de las causas por las que se la juzga ahora. No es solo Morales. Es también la dirigencia política y judicial de Jujuy y del Norte la que quiere ver presa a Milagro Sala, porque ella desafió al Estado y disputó el control territorial con esos jefes políticos de la región”.


  Hasta el destacado constitucionalista Roberto Gargarella, muy crítico con toda la historia de Sala y de la detención, a la que calificó de “arbitraria”, evaluó: “Cada paso que se tomó desde entonces (la primera detención) mostró la misma marca de origen; mantenerla detenida primero; ver de qué modo se justifica después”.


  El propio presidente de la Nación, Mauricio Macri, llegó a justificar el arresto bajo este singular razonamiento: “A la mayoría de los argentinos nos ha parecido que había una cantidad de delitos importantes que se habían cometido por parte de Sala”. Un cambio sustancial en materia de derecho penal y de entender la justicia argentina. Pareciera que solo basta que a “la mayoría de los argentinos” (tal vez con opinión calificada) les diera la impresión de que alguien cometió delitos para meterlo preso.


  Macri y su gobierno quedaron encerrados en una situación difícil a nivel internacional por el cuestionamiento de la Organización de Estados Americanos y la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) por esta causa y la insistencia de algunos gobiernos y organismos en pedirle la liberación de Milagro; víctima de la obstinación de la política y la justicia jujeña de hacerle pagar todos los supuestos males que cometió, a través de cuestionadas causas judiciales.


  Un habitante de la Rosada me reveló que medio gabinete estaba dividido por el tema Milagro Sala, y que algunos le habían recomendado al presidente no comprar un conflicto que le pertenecía a Sala y Morales. La fuente llegó incluso a relatarme un diálogo entre Durán Barba y el presidente, cuando el tema escalaba y la CIDH volvía a posar los ojos sobre la Argentina como no lo había hecho desde la pasada dictadura militar:


  Durán Barba—.Vos llevás todas las de perder en este conflicto; ella es coya, negra, descendiente de pueblos originarios y ha trabajado para los más pobres; y vos sos rubio, de ojos celestes, y rico…nunca vas a salir bien de esta.


  Macri—.Pero cometió delitos, dicen que mandó a matar personas.


  Durán Barba—.¿Y tu amigo Obama?


   


  Pero volvamos al artículo de Morales Solá, que no puede ser calificado de defensor de Sala: pone la lupa sobre algo que se ha cuestionado mucho en todo el proceso llevado en contra de la dirigente social y es el uso de la prisión preventiva.


  Según Morales Solá, “la figura de la prisión preventiva debe ser usada con mucha prudencia. Le niega la libertad a una persona que no fue condenada (cuyos delitos deben ser probados) y puede violar el principio de inocencia…”.


  La primera condena a Sala fue por una denuncia de 2009 de Morales en la que acusaba a la dirigente social de organizar un escrache en su contra en la sede del Consejo Profesional de Ciencias Económicas. Y aunque Sala nunca estuvo presente, la acusaron de instigadora. En el juicio quedó demostrado que los dos testigos presentados por Morales, eran conocidos suyos y que trabajan para su gobierno.


  En abril de 2017, el fiscal ante la Casación, Javier De Luca, dictaminó que debe revocarse ese fallo por las mentiras en las que incurrieron los testigos del gobernador, a los que recomendó denunciar por falso testimonio. El fiscal sostiene en su dictamen que el Tribunal hizo una valoración “arbitraria” de los testimonios de los testigos René Arellano y Cristina Chauque, ofrecidos por Morales, los únicos testimonios tomados en cuenta para condenar a Sala, ya que mintieron sobre diferentes aspectos en su relación con el gobernador. Arellano negó trabajar para la gobernación, pero la Dirección Provincial de Personal informó que fue contratado el 1 de julio de 2016. De Luca aclaró en el dictamen que estaba contra todo tipo de escrache, pero recordó que para atribuir delitos a determinados individuos es necesario producir pruebas certeras sobre su participación. La Corte Suprema de Justicia de la Nación debía dictaminar al cierre de este libro sobre la veracidad de las denuncias y las garantías del debido proceso.


  Más allá del odio que hacia ella emana desde el poder político jujeño, está claro que ha existido también en contra de la agrupación fundada por Sala, La Tupac —que desarrolló en la provincia norteña una vasta obra social—, una creciente persecución política.


  Y otra vez el Papa. Uno de los “enojos” de Francisco, en este caso con el obispo de Jujuy, ha sido justamente por el desarrollo que ha tenido el caso Milagro Sala y la “ausencia” de la voz de la Iglesia en este conflicto. No para meterse en las cuestiones penales, pero sí para manifestarse en contra de atropellos que vulneran los más mínimos derechos humanos de todo ciudadano. La iglesia jujeña ha guardado silencio, en todo este tiempo, frente al caso Milagro Sala. Llamativamente.


  Un combo perfecto


  Persecución política y judicial parece ser un combo perfecto usado por el gobierno contra figuras de la oposición, pero también de la justicia.


  Al comenzar el mandato, el presidente Macri prometió que buscaría una justicia independiente, y que no quería “jueces amigos” ni que sirvieran a su gobierno. Sin embargo, a través de distintos medios, el macrismo comenzó a notificar que había jueces que le disgustaban y que buscaría la forma de apartarlos de sus funciones.


  Desataron una fenomenal persecución mediática contra la procuradora Alejandra Gils Carbó, a quien desde el primer momento el Pro quiere sacar de un plumazo, contra toda lógica legal, por haber sido “una militante”, según la propia expresión del presidente.


  Con algunos jueces les fue fácil; otros, que nada tienen que esconder, resisten las operaciones de prensa en su contra, y también las de los servicios de inteligencia, que han vuelto a copar buena parte de la justicia federal.


  Verbitsky, quien además encabeza del Centro de Estudios Legales y Sociales, señaló que, tras la asunción de Macri, el propio titular de la Corte, Ricardo Lorenzetti, les pidió a cuatro jueces que renunciaran al cargo, por orden del gobierno. Lo escribió el domingo 8 de mayo del 2016 en Página 12.


   


  En las primeras semanas del nuevo gobierno, Lorenzetti citó a cuatro jueces federales a quienes Macri les tenía particular inquina y les sugirió la conveniencia de renunciar para impedir males mayores: ellos fueron Norberto Oyarbide (el primero que procesó a Macri por las escuchas ilegales), Jorge Ballestero y Eduardo Freiler, quienes revocaron su primera absolución en esa causa, y Rodolfo Canicoba Corral, quien se encargó de que toda la operación trascendiera. Por su parte, el ministro de Justicia Germán Garavano exige por los diarios el alejamiento de la procuradora general Alejandra Gils Carbó, porque no puede conseguir los dos tercios del Senado necesarios para removerla en juicio político. Pero tampoco tiene la mayoría simple para reformar la ley del Ministerio Público, que acortaría el mandato de la procuradora….


   


  Oyarbide, uno de los jueces mencionados por Verbitsky, fue el único que aceptó renunciar al cargo, corrido por las amenazas de juicio político en su contra. Según Carrió, la renuncia la consiguió el “operador judicial” Daniel Angelici, a quien denunció por tráfico de influencias, siendo uno de los primeros amigos del presidente en caer bajo el dedo acusatorio de la mayor socia del gobierno.


  Como con otros acusados por Carrió, el presidente siempre defendió a Angelici, y lo mantiene en su círculo íntimo de confianza. Trascendió hace poco que, según Macri, Carrió debió pedirle disculpas a él por las acusaciones contra Angelici. Si existieron, la diputada nunca las expresó en forma pública, por lo que el dirigente quedó “manchado”, y destilando bronca contra ella.


  Eduardo Freiler, integrante de una de las salas de la Cámara Federal porteña, debió presentarse en 2017 ante el Consejo de la Magistratura, para realizar un descargo durísimo tras la acusación de presunto enriquecimiento ilícito que le hicieran consejeros afines al gobierno. El juez aseguró que no renunciaría y se defendería: “Quiero demostrar que creo que el Consejo de la Magistratura ha incurrido en errores de investigación pero también normativos, y en muchos casos la comisión ha incurrido en la omisión de delitos de abuso de autoridad o de investigar algo que fue cosa juzgada (…). El verdadero objetivo es atacar al contenido de mis sentencias, esas son las cosas que realmente molestan, y me genera preocupación la objetividad de la comisión que investiga, que como dijera el ministro de propaganda nazi Joseph Goebbels: ‘Miente, miente que algo quedará’ (…). Mi caso me hace pensar que hay un dispositivo de disciplinamiento para que ningún juez levante voces altisonantes que no le convengan al gobierno de turno”.


  En el marco del vínculo del gobierno con la Justicia, hay que analizar y detenerse en la relación que en este año y medio ha tenido el presidente Macri con Lorenzetti, a quien Carrió le ha pedido el juicio político y denunció, entre otras cosas, por presunto enriquecimiento ilícito. Pero Macri ha dicho en público que el gobierno no comparte esa solicitud de la legisladora y aliada y, por el contrario, cree en la honorabilidad del titular de la Corte.


  Pero Carrió ha afirmado también en público que el presidente le va a pedir de rodillas que “se lo saque” a Lorenzetti. Más allá de todas las denuncias que presentó en su contra, sintetizadas en el pedido de juicio político, Carrió es de las dirigentes argentinas que cree que Lorenzetti anhela llegar a la Casa Rosada.


  Ya en tiempos de la ex presidenta Fernández de Kirchner circulaba ese supuesto deseo de Lorenzetti, empujado por algunos círculos del poder en la Argentina, y que el cortesano nunca desmentía. Hasta que el rumor creció tanto que debió a salir a descalificarlo en público e indicar que su lugar era el máximo tribunal.


  Cuando estalló el escándalo entre la ex presidenta y Macri sobre cómo sería la ceremonia de asunción, se cuenta que Lorenzetti llegó a ofrecerse para ser él quien entregara los atributos del mando, lo que en los corrillos del Pro fue interpretado de manera pícara como que “en realidad, los quiere recibir él”.


  En ese momento hubo otra decisión judicial a pedido del Pro, la de la jueza Servini de Cubría, que dictaminó que el mandato de la presidenta Kirchner terminaba a las cero del día 10 de diciembre, por lo que hasta que asumiera el sucesor se tenía que hacer cargo de esa función el titular provisional del Senado, Federico Pinedo, como ocurrió.


  Sobre las aspiraciones presidenciales de Lorenzetti, en el mismo artículo de Página 12 comentado más arriba, Verbitsky escribió:


   


  El proyecto personal de Lorenzetti se refleja en las páginas que dirige en Internet su asesora de imagen y que se presenta como sitio del Poder Judicial. La cobertura realizada durante el último año, desde mayo del 2015, muestra que el 30% del espacio está dedicado a pulir, lustrar y dar esplendor al ego lorenziano; el 11,6% menciona a la vicepresidenta Highton de Nolasco; el 4,1% al ministro Juan Carlos Maqueda y el 1,4% al ex juez Carlos Fayt. A juicio de Lorenzetti, el país se aproxima a una crisis como la del 2001 y en sus rumiaciones llega a firmar que hay tres presidentes, uno por cada poder del Estado, y que solo uno podría hacerse cargo de la primera responsabilidad en la emergencia que prevé: el pontífice de la calle Talcahuano….


   


  Macri quiso mostrarse fuerte como presidente desde el primer momento, y tal vez, para marcarles la cancha al titular de la Corte y a la oposición, en una de las primeras medidas de su gobierno impulsó por decreto cubrir las dos vacantes que tenía el alto tribunal.


  En realidad, lo que se dice en el runrún del poder es que Cambiemos ya había definido —para evitar un Congreso adverso y no exponer la minoría legislativa que tenían, y ante el temor de que el presidente quedara desairado— gobernar por decretos simples o de necesidad y urgencia, hasta la apertura de las sesiones ordinarias del Congreso, el 1 de marzo del 2016.


  El 14 de diciembre de 2015, el ministro Garavano fue por primera vez a la Corte llevándole a Lorenzetti el nombre de los elegidos: Carlos Rosenkrantz y Horacio Rosatti, a quienes Macri designaba en comisión hasta que el Senado aplicara el procedimiento que la ley determinaba para estos casos. Pero no había ni necesidad ni urgencia para nombramientos en comisión, y el gobierno de Macri pronto quedaría atrapado en el primer escándalo institucional de proporciones, por intentar burlar la normativa que se disponía para estos casos.


  La visita de Garavano tomó por sorpresa a Lorenzetti, y más aún, el contenido del mensaje. Él había luchado hasta ese momento para que otros fueran los integrantes del alto tribunal, y no los que proponía el presidente.


  Mucho se comentó acerca de que la medida de nombrar a los jueces en comisión y apurar la llegada de estos a la Corte, Macri la concretó, entre otras cuestiones, para devolverle a Lorenzetti el golpe que este le había asestado al nuevo gobierno, cuando la Corte, el 24 de noviembre del 2015, declaró inconstitucional la retención del reparto de fondos que les correspondían a las provincias, y que significaba para el nuevo gobierno un ahogo financiero impredecible, ya que tenían que desembolsar de inmediato $ 93.000 millones de pesos, y que motivó la primera negociación a fondo entre el nuevo gobierno, senadores, y gobernadores.


  El nombre de Rosatti fue propuesto por la diputada Carrió y el de Rosenkrantz salió de la ingeniería del principal operador de Macri ante la Justicia, Fabián Rodríguez Simón, alías Pepín, quien además le llevó la idea a Macri de designarlos en comisión eludiendo al Senado.


  Pepín se conoce desde hace años con Macri y pasó por distintos cargos en el gobierno porteño hasta desembarcar como asesor en la Casa Rosada. También ostenta el cargo de diputado del Parlasur por el Pro. Ya volveremos sobre él cuando hablemos de los operadores judiciales del presidente.


  Pero regresemos al escándalo del nombramiento de los dos miembros de la Corte por decreto, y la reacción que tuvieron los que ya estaban en el tribunal, en particular Lorenzetti, quien en teoría tenía que tomarle juramento a los dos nuevos. Lo explica y cuenta muy bien Irina Hauser en su libro, Los Supremos:


   


  Las cámaras de TV cercaron a Lorenzetti para urgirlo a que opinara sobre sus nuevos compañeros. Son bienvenidos en la Corte, respondió sonriente. Pero no dijo cuándo sería la jura. No quedó claro el sentido de esa bienvenida hasta que algunos días después se supo lo que había pasado en el plenario de esa misma mañana, el primero de una Corte de tres jueces. Estaban todos furiosos con el gobierno. Maqueda estaba descontrolado: No tienen el menor respeto por la institucionalidad, gritaba. Highton, que en algún momento interpretó que podía ser una salida constitucional, estaba indignada con la jugada del macrismo. Lorenzetti le veía problemas por todos lados: un conflicto en puerta con el Senado, que podía llegar a rechazar los pliegos; un precedente pésimo que habilitaría a otros gobiernos a designar jueces por decreto y a debilitar el juego democrático. Además los jueces estaban sorprendidos de que Rosatti y Rosenkrantz hubieran aceptado la designación en esas condiciones.


  La crisis de los cortesanos motivó la primera reunión frente a frente de Macri y Lorenzetti.


  “En estas condiciones no les vamos a tomar juramento. Es un error lo que han hecho”, le advirtió el juez supremo en el despacho presidencial de la Casa Rosada. Le dijo que había una crisis en puerta, y que el gobierno debía respetar el proceso establecido en el decreto 222, que somete a los candidatos al escrutinio público y termina con la votación en el Senado, que debe prestar acuerdo…


   


  Lorenzetti, según fuentes de Tribunales, intentaba ganar tiempo porque pensaba que los nombramientos no pasarían el filtro del Senado. Se equivocó. Y aquí estalló uno de los primeros cortocircuitos entre la diputada Carrió y el presidente de la Corte.


  En declaraciones a la prensa, Carrió sostuvo por esos días: “No sea hipócrita [Lorenzetti], usted es un corrupto. Está presionando, llamando senador por senador, para que no se designe a Rosatti en la Corte suprema. Lorenzetti quiere ser presidente”, disparó Carrió, comenzando su cruzada contra el titular de la Corte.


  A los pocos días, a través de un comunicado, Lorenzetti negó tal especie, y reiteró que ambos jueces eran bienvenidos en la Corte.


  Ante el escándalo que se armó, en el que llovieron denuncias sobre el presidente Macri y hasta el propio Lorenzetti, el gobierno dio marcha atrás con el decreto y aceptó cumplir con lo establecido para la designación de jueces de la Corte.


  Fue la primera marcha atrás del gobierno. O el comienzo del “si pasa, pasa” al que la administración de Macri nos acostumbró en el primer año y medio.


  Pero sabiendo el gobierno que necesitaría de los servicios de la Corte, en febrero del 2016, y tal vez para congraciarse con su titular, después de los episodios relatados más arriba, pasó por decreto todo el sistema de escuchas de la Inteligencia (el sistema conocido como Ojota) de la Procuración —adonde lo había derivado la ex presidenta Kirchner tras desmantelar la Side— a los jueces de la Corte, dándole más poder aún al propio Lorenzetti. La Corte creó una nueva estructura operativa, que pasó a denominarse Dirección de Captación de Comunicaciones del Poder Judicial de la Nación.


  Macri y Lorenzetti volvieron a verse la cara durante 2016; en forma reservada, al menos en dos oportunidades, cuando el aumento desmedido de las tarifas de luz y gas explotó en manos del gobierno y las cautelares de los usuarios inundaron los Tribunales. Lorenzetti trató de atender los reclamos que el gobierno le había hecho de acompañar las resoluciones, pero la postura de Rosatti, Highton y Maqueda a favor de los consumidores le hicieron cambiar de postura. La Corte dictaminó a favor de los usuarios residenciales de gas, parando los aumentos e indicando que el gobierno debía convocar a audiencias públicas antes de anunciarlos. En el caso de la luz, revocó la medida cautelar que suspendía por noventa días el aumento en la provincia de Buenos Aires, pero no fue al fondo de la cuestión.


  Con la llegada de los dos miembros nuevos a la Corte, el poder interno de Lorenzetti parece estar en retroceso, y el gobierno no tiene un solo interlocutor confiable en el máximo tribunal. Angelici se anotaba para ese rol, por su contacto con jueces y fiscales, pero quedó herido de muerte en ese frente tras la denuncia de Carrió. El ministro Garavano no tiene los quilates ni las ganas de hacer lobby en los oscuros pasillos de los tribunales, aunque lo hace —tal vez para no quedar mal con la Casa Rosada—, a través de los medios de comunicación.


  Y queda Pepín Simón, el verdadero operador en los tribunales, pero no el único. Pepín fue uno de los impulsores de los jueces en la Corte en comisión, del decreto que hizo caer la llamada Ley de Medios, de la ley de blanqueo y operador en la crisis de las tarifas, que enfrentó al gobierno con la Justicia.


  Pero son varias las voces que han vuelto a denunciar que muchos juzgados o fiscalías son manejados por ex agentes de la ex Side, aún con poder, o por inorgánicos con llegada a la actual estructura de la Agencia Federal de Investigaciones.


  La propia Carrió ha asegurado que la segunda en la estructura de la AFI, Silvia Majdalani, ha ordenado que la espíen. El ex titular de ese organismo, Oscar Parrilli, reveló que a él le abrieron una “precausa” judicial con el objetivo de que, tras el manto legal, se escuche ilegalmente a la ex presidenta Fernández de Kirchner; lo que en la jerga judicial se llama “salir de pesca”.


  Sobre este tema, el periodista Carlos Pagni denunció en el diario La Nación, el 2 de abril de 2017, bajo el título El pestilente círculo negro del espionaje, estás prácticas ilegales:


   


  Las precausas son ardides para disfrazar prácticas que violan el artículo 13 de la ley de creación de la AFI. Elegido un blanco, lo agentes solicitan un permiso judicial para intervenir comunicaciones durante 60 días, con opción a otros 60. Si no se encuentra delito, se destruye lo observado. El juez no va a sorteo. Lo elige el espía. (…) Oscar Parrilli denunció que le armaron una precausa para escucharlo a él y a la señora de Kirchner. La jueza María Servini de Cubría lo admitió, aclarando que ordenó destruir los registros. Sin embargo, esas conversaciones circulan por los medios sin desatar un escándalo institucional. (…) La Corte es la responsable de las observaciones judiciales. Pero el culpable de no haberlas destruido sería Miragaya, que estuvo a cargo del archivo de la AFI.


   


  El juez federal Sebastián Casanello soportó durante todo el año pasado la embestida del gobierno, por ser uno de los jueces a los que no quiere. Se hizo circular a través de medios amigos al gobierno, a través de varias tapas y de innumerables notas, que el magistrado se había reunido en la quinta de Olivos con la ex presidenta Cristina Kirchner y con el empresario Lázaro Báez, a quien Casanello investiga. Se escribió y se habló hasta el cansancio, se daba con lujo de detalles cómo habían sido esos encuentros y se mencionó incluso que se realizaron en presencia de otros funcionarios.


  De nada sirvió que el juez negara todo. La investigación sobre esta denuncia, por parte de otro juez federal, reveló que todo había sido producto de una tremenda operación de prensa, con testigos falsos, que fueron denunciados por falso testimonio.


  Hay más del artículo de Pagni citado antes:


   


  Majdalani niega ser la organizadora de una inteligencia paralela, como le atribuyó Carrió. Hasta se presentó ante el juez federal Ariel Lijo para refutar cualquier reproche. Pero estos indicios darían la razón a Carrió. Majdalani habría encomendado estas actividades al logorreico Eduardo Miragaya, apartado de la AFI el 15 de marzo último. A Miragaya —¿el Eduardo mencionado en los documentos?—, le atribuyen el montaje con el cual el abogado Santiago Viola pretendió probar una reunión entre Báez, el juez Sebastián Casanello y Cristina Kirchner. Los testigos, procesados por mentir, confesaron que los instigó Viola y un fiscal.


   


  Es clarísimo cómo los servicios estarían operando en los tribunales. La utilización política de las escucha marca también cómo funciona la alianza político-judicial-mediática para perseguir opositores o jueces que no sean del agrado del gobierno o de alguna corporación mediática, utilizando la materia prima que le ofrece el aparato de inteligencia, que ejerce históricamente gran influencia y presión en los tribunales de Comodoro Py.


  El gobierno ha adquirido otra peligrosa costumbre para tratar de apartar a todo aquel juez que no falla según como ellos lo consideran: denuncias ante el Consejo de la Magistratura, con la amenaza de un juicio político; o pedidos de jury de enjuiciamiento en el territorio de la provincia de Buenos Aires. Son varios los jueces que han recibido este tipo de presiones, algunos las denuncian, otros callan por temor.


  La primera persecución la sufrió la jueza federal de San Martín, Martina Forns, tras dejar sin efecto la resolución del Ministerio de Energía que autorizaba un aumento en el servicio de la luz. La magistrada hizo lugar a una medida cautelar presentada por vecinos de San Martín y de clubes barriales, que se veían imposibilitados de afrontar los aumentos. No solo recibió intimidaciones en la casa, nunca aclaradas, sino que se la denunció ante el Consejo de la Magistratura, sin motivos, según denunció en ese momento.


  Más insólito aún fue el pedido de juicio político a los camaristas Enrique Arias Gibert y Graciela Marino, de la Cámara Nacional de Apelación del Trabajo, denunciados por el ministro de Trabajo Jorge Triaca, por el simple hecho de convalidar, después de un acuerdo de parte, la paritaria nacional de los bancarios, cuyo porcentaje excedía las pretensiones del gobierno.


  El juez en lo Contencioso y Administrativo de La Plata, Luis Arias, también sufrió el embate de Cambiemos por resoluciones tomadas a favor de los docentes, en el conflicto que mantuvieron en 2017 con el gobierno de María Eugenia Vidal.


  Y más recientemente el juez federal Canicoba Corral ha reiterado que hay presiones en su contra y falsas denuncias, con el objetivo de presionarlo a renunciar. Lo mismo ha denunciado el camarista Freiler, y más directa fue Servini de Cubría, tras renunciar a la subrogancia del juzgado electoral de la provincia de Buenos aires, por agotamiento y presiones insostenibles: “Esto yo no le vivido con ningún gobierno. Estos no dejan de ser aprietes y en cuarenta y dos años de justicia nunca los he vivido”.


  El gobierno intenta poner en ese juzgado a Juan Manuel Culotta, compañero de colegio del presidente Macri, lo que ha generado el rechazo unánime de la oposición.


  Servini de Cubría disparó también contra el presidente de la Corte por presión a magistrados. En la edición del domingo 2 de abril de 2017 del diario Perfil contó:


   


  —En los últimos tiempos usted habló de presiones que recibió, ¿de dónde vinieron?


  —Las presiones las recibí por la denuncia de Lilita Carrió contra Lorenzetti. Según tengo entendido, él necesitaba que esa causa estuviera cerrada urgentemente. Es la de la Pyme Rural [una mutual investigada en el marco de la causa Fútbol para Todos y vinculada en la denuncia de Carrió al presidente de la Corte].


  —¿Cómo evalúa a sus colegas?


  —Sé que en otras causas los han apretado y tuvieron que cerrarle causas al doctor Lorenzetti, pero no voy a hablar.


  Desmantelamiento del Estado y persecución


  El presidente viene hablando del Estado que recibió como un “aguantadero”, un término que comúnmente hace referencia al lugar en el que se ocultan los delincuentes. Estigmatizante figura, una vez más, para describir a los empleados del Estado. Y absolutamente discriminatoria.


  Ya vimos cómo el ex ministro de Economía de esta gestión, Alfonso Prat Gay, se refería a los mismos como “la grasa sobrante… militante”.


  Desde el primer minuto de la asunción de Macri se desató una verdadera “caza de brujas” en los distintos ministerios, que en muchos casos —como denunció la Asociación de Trabajadores del Estado— fue a través de persecución ideológica, seguimiento en las redes sociales y hasta “observación” de cuentas personales.


  Muchos programas sociales, que servían sobre todo en el interior del país, para cubrir diferentes áreas, fueron discontinuados. Desde ATE denunciaron, lamentablemente sin encontrar eco, estos desmantelamientos. El secretario general de ATE Capital, Daniel Catalano lo sintetizó así: “El Estado se retiró de los territorios donde brindaba asistencia directa, y se recortaron políticas universales de inclusión social, lo que en definitiva afecta a los sectores populares. Para eso llenaron los ministerios de gerentes del sector privado, para quienes el Estado debe garantizar sus negocios en lugar de garantizar derechos básicos”.


  Prat Gay fue uno de los primeros en aplicar cesantías. En su ministerio ordenó 130 despidos, de los cuales 100 recayeron en trabajadores del Plan Progresar, puesto en marcha en 2014 por la ex presidenta. El recorte de este plan también alcanzó a sus beneficiarios estimados en 960 mil en noviembre de 2015, contra 600 mil de abril siguiente.


  Gran parte de los despedidos integraban una red territorial, cuya función era llevar información sobre el programa puerta a puerta en zonas del interior donde se hace difícil acceder a ese tipo de informes.


  En el Ministerio de Salud echaron 140 empleados. El foco fue puesto en médicos que realizaban tareas sanitarias y preventivas en barrios populares de todo el país. El programa de Salud Sexual y Reproductiva fue reducido a la mínima expresión: solo quedaron 19 de un plantel de 80.


  De la Dirección de Maternidad e Infancia, que seguía de cerca casos de desnutrición y mortalidad infantil, fueron despedidos dos genetistas que investigaban enfermedades poco frecuentes; en la de Salud Mental hubo 27 cesanteados y se desarticularon áreas donde el dengue volvió con fuerza en el último año y medio.


  En la Secretaría de Agricultura Familiar fueron despedidos 200 trabajadores. La provincia más afectada fue Santiago del Estero, donde las denuncias por violaciones sobre estos campesinos han cobrado más fuerza en los últimos años. “Trabajábamos a la par de las organizaciones campesinas para cuidar el agua potable, la producción autogestiva, los bosques y el arraigo a la tierra”, explicaba Giselle Escobar, una de las profesionales de esa secretaría.


  El Ministerio de Justicia no se quedó atrás. Además del recorte de personal en los programas de derechos humanos y el seguimiento de los Juicios por la Verdad, el ministro despidió a 170 trabajadores en los centros de Acceso a la Justicia (CAJ) que brindaban asistencia jurídica gratuita a la comunidad, eliminándoselos en las provincias de Chaco, Río Negro, y en varios puntos del conurbano bonaerense.


  En el Instituto Nacional de Asuntos Indígenas hubo 70 despidos; en la Dirección de Grupos Vulnerables, donde acuden víctimas de violencia institucional, hubo diez cesantías que, entre otras cosas, afectó la atención a víctimas de la Tragedia de Cromañón.


  En el Ministerio de Educación fue prácticamente desmantelado el Programa Conectar Igualdad, donde se desempeñaban cerca de 70 escritores, filósofos, historiadores, desarrolladores y educadores, encargados de elaborar los contenidos del plan. Cientos de chicos dejaron de recibir su notebook hasta nuevo aviso. Fue recategorizado el programa de Finalización de Estudios Primarios y Secundarios (Fines), que dejó de tener presupuesto y dirección propia.


  Muchas universidades públicas denunciaron un recorte en los fondos que afecta el nivel de la educación y varios programas de este ministerio fueron transferidos a las provincias, y sus empleados no cobran haberes porque se desconocen las funciones transferidas.


  El Ministerio de Trabajo es otro que cerró distintos programas y su acción se achicó cada vez más, porque prácticamente está ausente de los conflictos entre empresas y trabajadores que se dan por cierres o despidos. El ministro Jorge Triaca llegó a decir que “comprendían al empresario que debía despedir personal”.


  El programa Asistir, que se dedicaba a brindar asesoramiento gratuito a personal en conflicto con la patronal, fue uno de los primeros en sentir la poda presupuestaria.


  El plan Jóvenes Más y Mejor Trabajo, que desde 2008 buscaba la capacitación e inserción laboral de jóvenes con escasos recursos, fue totalmente desmantelado y el personal echado.


  Pese a que en 2016 el nivel de despedidos ascendía a 180.000 personas, entre personal público y privado, el Ministerio de Trabajo se dio el lujo de terminar con programas que servían de ayuda y contención a los trabajadores y jóvenes.


  Todas las áreas desmanteladas tenían un objetivo central: ayudar a las personas con menos recursos, a sectores más vulnerables de la sociedad o asistir al más débil. No es un dato menor que el gobierno de Macri haya atacado desde el vamos estos programas, dejando a la deriva a miles y miles de beneficiarios en todo el país. Todo un símbolo tal vez del gobierno de clase.


  Historia y fin de Fútbol para Todos


  Uno de los puntos más altos y simbólicos del desmantelamiento de políticas kirchneristas fue el final del Fútbol para Todos. Para entenderlo hay que remontarse a 2009, cuando la relación entre Clarín y la Asociación del Fútbol Argentino transitaba un momento crítico, ya que la tenedora de los derechos audiovisuales del fútbol argentino se negaba sistemáticamente a renegociar un contrato que desde hacía años no actualizaba el monto de lo que abonaba, y que a esa altura, muchos calificaban de irrisorio. La situación había sumido al fútbol argentino en una crisis económica severa por lo que Tele Red Imagen SA (TRISA) abonaba a la AFA, y la deuda que la entidad mantenía con los clubes.


  El ex presidente Néstor Kirchner buscó en los últimos años de gestión, junto al entonces titular de la AFA, Julio Grondona, distintas alternativas para hacer que el fútbol argentino llegara a todos los hogares en forma gratuita y terminar así con el sistema pago que regía hasta entonces. De esas reuniones surgió la iniciativa de que el Estado argentino comprara los derechos audiovisuales de los partidos, con la premisa de que este pusiera toda la estructura organizativa y llevara adelante las transmisiones de la totalidad de los partidos de los torneos creados o a crearse por la AFA.


  El 9 de agosto del 2009, luego de la intervención de la Secretaría Legal y Técnica de la Presidencia y la firma del entonces jefe de ministros, Aníbal Fernández, se firmó el contrato asociativo entre la jefatura de Gabinete y la AFA para la transmisión de espectáculos de fútbol por televisión abierta y gratuita, dictándose la resolución administrativa 221 del 1 de septiembre de ese año, que consagra la universalidad y garantiza la accesibilidad y gratuidad para todos los habitantes del país: así nació el programa Fútbol Para Todos. En el acto ya estaba Cristina Fernández como presidenta y concretaba así la idea iniciada por el gobierno de Kirchner.


  El programa FPT precedió además las discusiones que luego se darían en todo el país para la puesta en marcha de una nueva ley de servicios de comunicación audiovisual, bajo la idea de democratizar y federalizar los contenidos de todos los medios para que lleguen a todos los rincones del país, en igualdad de oportunidades para todos.


  Desde ese momento y hasta el 10 de diciembre del 2015, el programa Fútbol para Todos, que reunió a los mejores periodistas, relatores y comentaristas del país, transmitió en forma gratuita aproximadamente 2750 partidos de primera división, que después se amplió a los cinco partidos más importantes que se jugaban en la B Nacional y a torneos del interior del país.


  El 29 de octubre del 2013, la AFA lanzó un torneo eminentemente federal y que posibilitaba la competencia entre equipos de todas las categorías y ligas del fútbol argentino denominado Copa Argentina, y Fútbol para Todos también dio visibilidad a los partidos que se jugaban en distintas canchas de ciudades del interior del país, lo que alcanzó la cifra de 170 partidos.


  Uno de los hechos inéditos y más importante del programa Fútbol para Todos fue el acompañamiento permanente a la selección argentina, en partidos oficiales y amistosos; en el Mundial de Fútbol Brasil 2014 se vieron, a través de la Televisión Pública, DXTV y la plataforma digital terrestre TDA, los 64 partidos del Mundial en forma absolutamente gratuita.


  Pauta publicitaria


  Durante los primeros meses del programa, y en base a instrucciones de la entonces presidenta, la Jefatura de Gabinete, a través de la Secretaría de Medios y el programa FPT, desarrolló una estrategia comunicacional y comercial donde la pauta publicitaria se vendía a empresas privadas argentinas. En cuanto al naming del Torneo, la AFA cedió en agosto del 2010 los derechos de cobro del sponsor IVECO y el Torneo pasa a denominarse Torneo Clausura IVECO del Bicentenario. Cada año el nombre del torneo variaría de acuerdo a alguna celebración en especial o el recuerdo para alguna figura pública, como en 2011, cuando se recordó a Néstor Kirchner, fallecido en octubre del año anterior. En ediciones siguientes se denominó Malvinas Argentinas, Juana Azurduy, Eva Perón, Raúl Alfonsín, Nietos recuperados, etcétera.


  Tras un año de comercializar la pauta a empresas privadas, el monto de lo recaudado solo permitía un recupero del 20% de la inversión, por lo que se determinó, a través del decreto 14 de 2011, que la Secretaría de Medios utilizara la pauta publicitaria en los entretiempos de cada partido para comunicar actos de gobierno, gracias al rating alto que tenían los partidos transmitidos. El Estado se ahorraba así varios millones, que de lo contrario debían invertirse en otros medios.


  A través del programa FPT se realizaron exitosas campañas de concientización de la opinión pública, como cuando la Copa se llamó René Favaloro y se lanzó la campaña para la donación de sangre: el sistema pasó de tener 80 llamadas mensuales a 775.


  El programa Trabajo Joven pasó de 5000 consultas mensuales a 20.000. Y así se realizaron campañas publicitarias sobre violencia de género, trata de personas, plan Fines y muchos más, que cumplían con el objetivo de informar y concientizar.


  Macri y el fin de una promesa


  Mauricio Macri había prometido, durante la campaña presidencial que el programa FPT se mantendría, “pero sin política”. Y agregó un razonamiento extraño: “Más vale que está bueno que se pueda ver, pero politizar el fútbol y haber ahondado los problemas de más violencia, con más barrabravas y más clubes fundidos, no ha sido nada bueno”.


  Muchos dirigentes del Pro, como de la oposición, criticaban “el uso político” que el entonces gobierno hacía del FPT, pero nadie se animaba a criticar el programa en sí, porque era altamente popular para una población futbolera como la argentina, que venía de pagar la TV por cable y un plus para el fútbol, mientras otros miles ,que no podían pagar, tenían que recurrir a la casa de amigos, familiares, algún bar o la “ñata” sobre la vidriera de alguna casa de venta de televisores para ver un partido.


  Mucho se especuló sobre el “gasto tremendo para el Estado” del FPT y se “armó” todo un relato sobre este tema. Vamos a los números. El presupuesto total de la Argentina para 2017 totaliza $ 2,6 billones. Fútbol Para Todos costaba $ 2000 millones; es decir, representaba un 0,07% del gasto total.


  Pero está claro que también Cambiemos armó en esto un relato que tenía como objetivo “confundir” a la población sobre el “gasto” que representaba el fútbol, con el claro objetivo de terminar con la gratuidad, y “devolver” el negocio a los dueños anteriores.


  Incumpliendo otra de las promesas de campaña, el macrismo, ni bien asumió, direccionó todas las acciones a terminar con el FPT, bajo la excusa de que era otro elemento de la “pesada herencia recibida”.


  En 2016 le pagó a la AFA, por los derechos, la suma de $ 1800 millones. Directivos y agremiados denunciaron que el gobierno pagaba bajo una permanente “extorsión” hacia la AFA y los clubes, como aquella promesa de $ 2500 millones, en caso de que se aprobara la Superliga.


  A poco de iniciar el gobierno, el macrismo nombró una comisión normalizadora en la AFA, que lejos de producir una renovación en el fútbol y de enderezar las cosas, terminó complicando aún más la situación y agravó las cuentas de los clubes que determinaron un paro de actividades junto a Agremiados.


  La comisión normalizadora, con el aval del gobierno, llamó a un concurso de propuestas a los interesados en quedarse con las transmisiones de fútbol, sin reglas claras ni pliegos de bases y condiciones. Bajo estas condiciones la cadena ESPN, Fox Turner y la europea Media Pro presentaron propuestas. La comisión normalizadora, en acuerdo del gobierno, eligió las de Fox Sports y Turner. Los que conocen el negocio del fútbol han denunciado que hubo favoritismo del gobierno para cederle a estas empresas las transmisiones que a partir del 1 de agosto de 2017 volverán a ser pagas a la vieja usanza. Fin del fútbol gratuito y una conquista más que el pueblo perdió bajo el gobierno de Cambiemos.
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  El origen de los Panamá Papers lo relatan los periodistas alemanes Frederik Obermaier y Bastian Obermayer (los apellidos son casi idénticos), del diario Süddeutsche Zeitung, en el libro Panamá Papers. El club mundial de los evasores de impuestos. Allí cuentan cómo una persona que se identificó como John Doe se contactó con Obermayer para ofrecerle acceso a datos secretos. Según el relato, luego de acordar con la fuente criterios de seguridad, el periodista recibió una muestra del material. Así lo contó:


   


  Aquí está la muestra: un buen puñado de archivos, en su mayoría en formato PDF. Los abro en el ordenador y los examino, uno por uno. Se trata de escrituras de constitución de empresas, contratos y extractos bancarios. Necesito algo de tiempo para adivinar las posibles conexiones, pero, después de una búsqueda en internet, comprendo a qué se refieren estos documentos.


  Localización: Argentina. Un fiscal, José María Campagnoli, sostiene que unos sospechosos ejecutivos ayudaron a los Kirchner, esto es, a la por entonces presidenta Cristina Fernández de Kirchner y a su difunto marido, Néstor Kirchner, a sacar del país unos sesenta y cinco millones de dólares de fondos públicos, a través de un entramado extraordinariamente ramificado de ciento veintitrés sociedades pantalla, todas ellas constituidas por un bufete panameño de abogados denominado Mossack Fonseca, y domiciliadas en su mayoría en Nevada, un paraíso fiscal dentro de Estados Unidos. Sin embargo, ninguno de aquellos cargos se ha probado y Cristina Fernández de Kirchner niega que tales acusaciones sean ciertas.4


   


  O sea, la primera muestra que envió esta fuente anónima estaba referida a la Argentina y a los Kirchner.


  “¿Se trata solo del caso de Argentina?”, le preguntó Obermayer a su fuente. Por supuesto que no. Se trataba de una enorme filtración que luego se conoció tras un trabajo colectivo del Consorcio Internacional de Periodistas de Investigación (ICIJ, sus siglas en inglés).


  El eje de los Panamá Papers era el estudio Mossack Fonseca, con sede en Panamá, dedicado al armado de sociedades pantalla con el objetivo de realizar maniobras de evasión y otros delitos financieros.


  Desde ICIJ, las imágenes eran tendenciosas. Se podía ver un dibujo de Cristina Fernández de Kirchner como si estuviera involucrada directamente en los papeles que se encontraron. Esa imagen sigue hasta el día de hoy. Pero al ingresar a la base de datos el que figuraba era un ex secretario de Néstor Kirchner, Daniel Muñoz.


  No todos los periodistas de investigación son miembros de ICIJ. Para ser aceptado se requieren recomendaciones e invitaciones. Según su web, los periodistas argentinos que integran esa red son Hugo Alconada Mon (La Nación), Horacio Verbitsky (Página/12), Daniel Santoro (Clarín) y Ernesto Tenembaum (figura con sus trabajos anteriores a su ingreso al Grupo Clarín). Los periodistas alemanes recurrieron a ICIJ para procesar los millones de documentos que recibieron de la fuente anónima y la organización reclutó periodistas de cada país para sumarse al trabajo colectivo. Por Argentina, eligieron como socios en este proyecto a La Nación y TN, o sea, Clarín. Los periodistas que participaron fueron Alconada Mon y Mariel Fitz Patrick. Según contaron, esta investigación duró aproximadamente un año e involucró 376 periodistas de 76 países. “Los medios que participaron de la investigación no pagaron por los documentos”,5 aclararon.


  Los periodistas alemanes dejaron constancia de la insistencia de los colegas argentinos para encontrar algo que involucrara a la familia Kirchner. Lo relataron en su libro:


   


  El pequeño equipo del Süddeutsche Zeitung se reúne varias veces a la semana para hablar de los nuevos hallazgos en la “sala de guerra”, delante de una pared en la que —en otoño de 2015— hay una lista con más de sesenta pistas que conducen a jefes de Estado y presidentes de gobierno.


  El primer puesto de la lista lo ocupan las pistas que señalan a los dos últimos presidentes de Argentina, el matrimonio formado por Néstor Kirchner y Cristina Fernández de Kirchner.


  En realidad, los documentos sobre el caso en que se vieron envueltos fueron los primeros que estudiamos detalladamente. Ahora ya tenemos los papeles de casi todas las empresas. Pero no hemos encontrado ninguna prueba decisiva de su vinculación con los Kirchner que nos permita, por así decirlo, sorprenderlos con las manos en la masa.


  Nuestros compañeros argentinos del diario La Nación estaban entusiasmados ante la perspectiva de airear los negocios secretos de su entonces presidenta. Pero tampoco encontraron pruebas de nada ilegal ni que incriminara a la pareja.6


   


  La investigación periodística sobre los Panamá Papers obtuvo el premio Pulitzer de 2016.


  La publicación


  Los Panamá Papers fueron publicados en simultáneo en todo el mundo el domingo 3 de abril de 2016. En Argentina, el diario que hizo punta fue La Nación, con el título “Panamá Papers: documentos secretos revelan operaciones de líderes mundiales en paraísos fiscales”.7 El artículo lo firmaron Alconada Mon, Maia Jastreblansky e Iván Ruiz.


  La nota comenzaba así: “Una filtración de más de 11 millones de documentos de sociedades registradas en paraísos fiscales expondrá, a partir de hoy, a presidentes, empresarios, estrellas del deporte, celebridades y otras personalidades de todo el mundo que mantuvieron en secreto sus movimientos offshore”.8


  Desde el inicio, La Nación reveló que en la nómina aparecían Mauricio Macri, Lionel Messi, Daniel Muñoz (ex secretario privado de Néstor Kirchner), el intendente de Lanús, Néstor Grindetti, “y empresarios ligados al kirchnerismo”. “Panamá, Islas Vírgenes Británicas, Bahamas, Islas Caimán, Nevada y Seychelles son algunos de los destinos elegidos por los argentinos para operar offshore, debido a las ventajas fiscales y al secreto bancario. Muchas veces, los argentinos involucrados consiguieron sacar dinero fuera del país y depositarlo en cuentas de Suiza, Alemania y los Estados Unidos, entre otros destinos”,9 informó La Nación.


  Desde un inicio, sin embargo, La Nación fue ambigua respecto a Macri. “La situación del presidente Macri, sin embargo, es diferente. En los documentos apareció como directivo en una sociedad de las islas Bahamas, Fleg Trading Ltd. Pero, según afirmaron sus colaboradores, el mandatario argentino no fue accionista de esa firma, ni cobró dividendos, por lo que, en ese caso, no estaba obligado a informarla en su declaración jurada”.10


  La respuesta del gobierno fue inmediata. Ya conocían el tema. Los periodistas argentinos que participaron de la investigación, una vez que tuvieron los datos, se contactaron con Macri para ofrecerle la posibilidad de dar su versión. Esta situación fue muy criticada, ya que —según los mismos periodistas— contaban con la información de que Macri estaba involucrado en estas maniobras a través de guaridas fiscales antes de las elecciones presidenciales de 2015, pero que por un acuerdo con ICIJ no podían revelarlas hasta que se hiciera la publicación mundial. Por otro lado, también se los criticó por haberle “avisado” a Macri antes de la publicación, una práctica habitual en el periodismo anglosajón, a la espera de un comentario.


  Los datos que publicó ICIJ en su web son los siguientes:


   


  Tanto Macri, como su padre Francisco y su hermano Mariano eran administradores de Fleg Trading Ltd., constituida en Bahamas en 1998 y disuelta en enero de 2009. Siendo alcalde de Buenos Aires, Macri no dio a conocer su vinculación con Fleg Trading en sus declaraciones patrimoniales de 2007 y 2008. Sí declaró una cuenta bancaria de Merrill Lynch en Estados Unidos con 2,9 millones de dólares en 2007 y 1,9 millones en la misma cuenta en 2008. También declaró 158.000 dólares en activos en el extranjero en 2008, pero no especificó su origen ni ubicación.11


   


  Según consta en la web del ICIJ, “el portavoz oficial de Macri, Iván Pavlovsky, dijo que el presidente argentino no declaró Fleg Trading Ltd. como un activo porque no tenía ninguna participación de capital en ella. Fleg Trading Ltd., utilizada para vehicular participaciones en Brasil, guardaba relación con el grupo empresarial de su familia. ‘Es por esta razón que Mauricio Macri hizo de vez en cuando de administrador’, añadió reiterando que Macri no era accionista”.12 Esto fue antes de la revelación.


  El mismo día de la publicación, por la tarde, el gobierno respondió con un comunicado oficial.


   


  Ante las consultas periodísticas sobre la existencia de una sociedad denominada Fleg Trading Ltd., que estaría registrada en jurisdicción de Bahamas, la Presidencia de la Nación informa que el Señor Mauricio Macri nunca tuvo, ni tiene una participación en el capital de esa sociedad. Dicha sociedad, que tenía como objeto participar en otras sociedades no financieras como inversora o holding en el Brasil, estuvo vinculada al grupo empresario familiar y de allí que el Señor Macri fuera designado ocasionalmente como director, sin participación accionaria. Sí constó en la Declaración Jurada de su padre, Franco Macri. El presidente Macri no ha declarado dicho activo en su declaración jurada fiscal, pues solo se deben consignar los activos y nunca ha sido accionista de esa sociedad, por lo que no corresponde incluirla. Por último, indica la Presidencia que cualquier información adicional puede consultarse libremente en la declaración jurada patrimonial que se presentó cuando el señor Presidente Macri era Jefe de Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, toda vez que tal referencia es pública.


   


  A pesar de que, como reconocieron los periodistas alemanes que iniciaron esta investigación y como consta en la web de ICIJ, no hay nadie de la familia Kirchner vinculado a los Panamá Papers, la ex mandataria tuvo que salir a aclarar la situación. La única persona vinculada a los Kirchner que figuró en los Panamá Papers fue Daniel Muñoz, ex secretario de Néstor Kirchner. Muñoz falleció poco después de conocerse esta noticia, el 25 de mayo de 2016. La investigación le encontró a Muñoz lo siguiente:


   


  Una sociedad de Islas Vírgenes Británicas se utilizó para adquirir propiedades inmobiliarias en EE.UU. Muñoz y su esposa estaban vinculados a Gold Black, una sociedad constituida en las Islas Vírgenes Británicas en 2010 para invertir en el sector inmobiliario de EE.UU. Se declara que el origen de los fondos de la sociedad son “ahorros personales”. De 2010 a comienzos de 2015, la titularidad de la sociedad se basaba en acciones al portador, un instrumento financiero que puede utilizarse para ocultar la identidad del propietario. Uno de los administradores, Sergio Tadisco, ha explicado a Canal Trece que era un testaferro que dijo estar de acuerdo con el uso de su nombre en 2011, debido a la amistad con Muñoz y su mujer. En enero de 2015, Muñoz y su esposa se convirtieron en accionistas designados, con el 50 por ciento cada uno. En ese momento, Mossack Fonseca se había convertido en el agente registrado de Gold Black. Sin embargo, solo tres semanas más tarde, su departamento legal propuso renunciar porque se estableció la relación de Muñoz con los gobiernos de los Kirchner. La renuncia se hizo efectiva en junio de 2015.13


   


  Estas actividades de Muñoz fueron luego de que dejara de trabajar con los Kirchner. Incluso La Nación lo reconoció: “tuvo actividad en el paraíso fiscal de las Islas Vírgenes Británicas a partir del año 2013, cuando ya estaba afuera de la función pública”.14


  Con todo, la familia Kirchner publicó el siguiente comunicado:


   


  Ante la conmoción global en la que lamentablemente se ve incluido nuestro país con las filtraciones de los llamados Panamá Papers, sobre lavado de dinero y evasión en el paraíso fiscal de Panamá, develada por el consorcio internacional de periodistas (ICIJ, en inglés) y por el diario alemán Süddeutsche Zeitung, algunas aclaraciones.


  Desafortunadamente en lo que constituye un ejercicio creativo poco profesional de la prensa local, el diario Perfil publica esta tarde: “Mauricio Macri y la familia Kirchner figuran en una investigación sobre presunto lavado en Panamá”. Una más de la larga lista de falsedades y agravios para confundir y estafar a la ciudadanía que venimos presenciando en silencio.


  La familia Kirchner no figura en ninguna investigación de esta lamentable estafa en la que se desprestigia al país. La ex presidenta Cristina Kirchner ha sido una de las denunciantes internacionales más firmes contra esta lamentable práctica de evasión y lavado en paraísos fiscales, como la que sacude hoy a la opinión pública mundial. Una práctica tristemente habitual en los grupos empresarios concentrados que producen fuga de capitales, como hemos dicho no pocas veces.


  Así como nunca hubo ni cuentas en Seychelles ni en Nevada ni departamentos en New York a nombre de ningún integrante de la familia Kirchner, tampoco hay relación alguna de la familia con las filtraciones reveladas hoy, excepto en la manifiesta intencionalidad periodística de continuar estafando a la ciudadanía argentina. Reiteramos, la familia Kirchner no posee ninguna cuenta, ni sociedad, ni bien de ningún tipo en el exterior y en el momento en que decidiéramos adquirir uno, figuraría como corresponde en las DDJJ de AFIP, oficina anticorrupción y demás organismos pertinentes, ya que como siempre dijo Néstor, hablamos y actuamos de frente al pueblo argentino.


  Quien sí está mencionado y con protagonismo central en las revelaciones de hoy, lamentablemente para nuestro país, es nada menos que el presidente de la República, Mauricio Macri.15


   


  El comunicado de la familia Kirchner no estaba errado. Desde que se conoció este escándalo, aparecieron muchas más sociedades offshore vinculadas directa e indirectamente a Macri. Apenas se conocieron los Panamá Papers, que mostraban su participación en Fleg Trading en Bahamas, apareció una segunda sociedad. Se trata de Kagemusha SA, radicada en Panamá pero que no figura en los Panamá Papers. El nombre es curioso: remite a una película del cineasta japonés Akira Kurosawa. Fue registrada el 11 de mayo de 1981 y, según el registro OpenCorporates.com, seguía vigente. Franco Macri figuraba como presidente, Mauricio como vicepresidente y su hermano Gianfranco como secretario. El gobierno no tuvo respuesta frente a esto.


  Quien también apareció en los Panamá Papers fue Néstor Grindetti, hombre de máxima confianza de Macri como ministro de Hacienda durante la gestión en la ciudad de Buenos Aires y luego electo intendente de Lanús. Según la investigación de ICIJ, Grindetti tenía la siguiente participación en una empresa offshore:


   


  Entre julio de 2010 y junio de 2013, Grindetti tenía un poder legal sobre Mercier International SA, constituida en Panamá en 2010, para gestionar fondos de la compañía depositados en el banco privado suizo Clariden Leu Limited. Las únicas acciones de Mercier eran al portador, un tipo de acciones que ayuda a ocultar la titularidad de las sociedades. Durante el período en que Grindetti gestionaba los activos de Mercier, trabajó como ministro de Hacienda de Buenos Aires, nombrado por Mauricio Macri, quien entonces lideraba el gobierno de la capital y ahora es presidente de Argentina. Grindetti no reveló su vinculación con Mercier ni la cuenta bancaria en Suiza en sus declaraciones patrimoniales anuales desde 2010 a 2013.16


   


  El caso quedó tapado por el impacto de la aparición de Macri, pero Grindetti salió a defenderse tiempo después. Dijo que “es una empresa ‘no nata’, no nació, no funcionó nunca y por eso no fue declarada (…) en todo caso, es un tema mío personal con la justicia”.17


  Macri se defiende


  La primera en defender a Macri fue justamente la funcionaria que debería investigar irregularidades. Se trata de Laura Alonso, titular de la Oficina Anticorrupción. Desde la cuenta de Twitter, a las 17.42 del mismo domingo, aseguró: “constituir sociedad en paraíso fiscal no es delito en sí mismo, señores”. Le contestó Margarita Stolbizer, también en la misma red social, a las 22.35: “La Oficina Anticorrupción confunde sus competencias y se convierte en la oficina de defensa de funcionarios y secretos”.


  Al día siguiente de la publicación, el lunes 4 de abril, Macri dio una entrevista exclusiva al programa cordobés Voz y Voto, que se emite por Canal C y LaVoz.com.ar, con los periodistas Eduardo Bocco y Julián Cañas.


  Macri afirmó allí: “es una operación legal, hecha por otra persona, que constituyó una sociedad offshore para invertir en Brasil, lo que luego no se hizo y donde yo estaba puesto como director. La empresa es de mi padre. Se hizo en 1998, y dejó de operar en 2008 porque no hizo la inversión, con lo cual está todo perfecto. No hay nada extraño en esa operación”.18 “¿No cree que va a perder credibilidad para hablar de los temas de corrupción?”, le preguntaron los periodistas. “Nada. Ninguna. Este es un hecho totalmente claro y transparente, mi padre no hizo ninguna cosa incorrecta”.19


  Más adelante, Macri afirmó: “Me estuve interiorizando, porque la verdad es que no tenía ni idea de qué se trataba esa sociedad. Y era para cuando en ese momento quería extender Pago Fácil a Brasil, pero finalmente después no pudo. Ni siquiera tuvo cuenta corriente la sociedad, con lo cual fíjense lo poco que llegó a operar. Así que, ¿qué hay de raro en eso? Hay otros que usan paraísos fiscales para esconder dinero que ganan en forma mal habida. Son dos cosas distintas. Acá el problema no es el instrumento, sino para qué se lo utiliza”.20


  Su padre Franco emitió un comunicado para defenderlo:


   


  Deseo aclarar que la sociedad denominada Fleg Trading Ltd., registrada en jurisdicción de Bahamas, era de mi propiedad y que la misma fue debidamente declarada ante las autoridades competentes, en especial, frente a las autoridades fiscales en la República Argentina.


  Constituí esta sociedad como holding para participar en otras entidades no financieras para el desarrollo de diversos emprendimientos privados, particularmente dentro de Brasil, dentro de mi estrategia comercial internacional de aquella época (…) Ante la falta de concreción de negocios para los cuales fue constituida e inactiva por más de cinco años, la sociedad fue disuelta.21


   


  Franco defendió claramente a su hijo: “Parece necesario resaltar que mi hijo Mauricio no tuvo participación en el capital de dicha sociedad. Solo fue director circunstancial, designado en el marco de la confianza que exigía la dinámica de los negocios del grupo familiar en aquella época”, agregó. También sostuvo que Mauricio “no tuvo participación en el capital de la sociedad” y “como su designación como director fue una mera formalidad, tampoco percibió sumas de dinero por ocupar tal posición” en Fleg Trading Ltd., radicada en la guarida fiscal de Bahamas.22


  El mismo lunes, el gobierno puso en marcha una puesta en escena con un papel estelar para Elisa Carrió. Desde Twitter, a las 13.29, la diputada primero sostuvo: “Macri debe presentar las pruebas de sus dichos”. Pero luego, en cuestión de horas, cambió de posición, ya que supuestamente le enviaron a ella la documentación que desvincula a Macri. Según la aliada de Macri, recibió la documentación sobre el tema y resolvió que no hay delito. “Esta cuenta está en la declaración jurada de Franco Macri, es de él. Es un fondo de inversión para eventualmente hacer inversiones y esos directores no cobran sueldos, no hay cuenta bancaria ni dinero. No hablé con Mauricio pero le pedí la documentación y me llegó, me la mandó el jefe de Gabinete, era lo que correspondía”, sostuvo. “El presidente efectivamente no tenía por qué declarar esto, no era un cargo, nunca tuvo actividad” sentenció Carrió en Telenoche.23 En su paso por TN, el ministro de Transporte, Guillermo Dietrich, fue por el mismo sentido: “En el caso de la cuenta de Mauricio es todo legal. Todo está sumamente prolijo, no hubo evasión”.


  La vicepresidenta Gabriela Michetti salió defender a Macri por los micrófonos de Radio Mitre y aseguró que su jefe tenía “tranquilidad absoluta de conciencia”. La canciller Susana Malcorra justificó la situación alegando que “es una cuestión del presidente en un período anterior y en su rol privado”. Y agregó: “No tengo claro si corresponde alguna instrucción al embajador ya que este es un tema esencialmente privado, que si en algo tiene un impacto tiene que ver más que nada con los aspectos fiscales que no son competencia de la Cancillería”.24 A los pocos días, el embajador le resolvió la duda: “Mauricio dio su explicación y yo le creo”, sostuvo Miguel Del Sel.25


  Desde la AFIP salieron a apoyar la versión de Macri con un comunicado. “Una persona física residente en el país que no sea accionista de una sociedad constituida en el extranjero y que integrando el Directorio de la misma no perciba ingresos bajo ningún concepto, no está obligada a presentar la declaración jurada determinativa ni informativa ante el fisco”, alegó el organismo. “No obstante, al ser consultado al respecto el titular de la AFIP, Alberto Abad, aclaró que ‘no podía pronunciarse sobre la situación individual del presidente debido al secreto fiscal’ que resguarda a cada contribuyente”,26 publicó La Nación.


  Por su parte, Alicia López, ex jefa de la Unidad de Información Financiera (UIF), sostuvo: “Creo que es irregular no declararlo, aunque él diga que no recibió dividendos, que no es necesario declararlos, pero sí que es director de una sociedad offshore”.27 Desde el Frente Renovador, la diputada Graciela Camaño reclamó: “El presidente debe usar la cadena nacional para explicar a los argentinos su situación”.28 Lo mismo dijo el jefe político de Camaño, Sergio Massa: “Mauricio deberá dar las explicaciones correspondientes, es decir tiene que explicar lo de sus cuentas en Panamá y esto, creo que debería hacerlo por cadena nacional y ante todos los argentinos”.29 Y Felipe Solá remató: “la gente no quiere tener un presidente que figura en un paraíso fiscal porque en un paraíso fiscal están los que tienen que esconder algo”.30


  El Frente para la Victoria emitió un comunicado con la firma de Héctor Recalde, donde reclamó la “urgente realización de una sesión especial para tratar la creación de una comisión investigadora de sociedades offshore”; la renuncia de Laura Alonso a la OA (pedido que fue luego apoyado por Stolbizer) y el control del organismo por parte de la oposición; el reemplazo de Del Sel y exigir una conferencia de prensa de Macri para dar explicaciones. Recalde citó al ex titular de la Inspección General de Justicia, Ricardo Nissen, especialista en el tema, cuando dijo: “Nadie usa una sociedad offshore con fines buenos. Están para delinquir”. En el comunicado también recordaron que Macri estuvo involucrado en otras offshore, una de ellas constituida en Uruguay en 1995 y “con aparentes vinculaciones con el contrabando, que mereció la condena de la Cámara Penal de San Martin y la absolución de la Corte Suprema de la mayoría menemista”.31


  Daniel Scioli, en cambio, sostuvo: “Creo en las explicaciones que ha dado el presidente Macri. Ha aclarado y explicitado las cuestiones sobre su participación circunstancial en la mencionada sociedad”.32


  Macri siguió su gira por Córdoba con dos actos, pero no mencionó nada más de los Panamá Papers. Según La Voz del Interior, en su paso por Río Ceballos, donde participó del Foro Nacional de Intendentes Radicales, comentó: “Me estoy comiendo esto de arriba. Qué empresarios no hacen poner firmas a nombres de sus hijos”.33


  El que sí habló fue Marcos Peña: “El presidente no tiene ni cuentas ni activos no declarados, ni en Panamá ni en otro lugar”, aseguró en una conferencia de prensa acompañado de la ministra de Seguridad, Patricia Bullrich y el ministro de Justicia, Germán Garavano. El tiempo e incluso las propias declaraciones juradas de Macri demostrarían lo contrario. “El presidente es absolutamente transparente; no hay nada más que explicar”, agregó Peña en busca de cerrar el asunto. También se refirió a la titular de la OA: “Por supuesto que respaldamos a Laura Alonso en su función”.34 La actitud de Alonso, apenas se conocieron los Panamá Papers, fue criticada hasta por Pablo Tonelli: “Cometió un error; ella primero debió investigar y después debió haber comentado, exponer sus conclusiones”.35 Alonso fue denunciada por “abuso de autoridad y violación de los deberes de funcionario público” por la Fundación por la Paz y el Cambio Climático de Argentina. La denuncia la firmó su titular, Fernando Miguez, y recayó en el juzgado de Claudio Bonadío.


  Mientras Macri estaba en Córdoba, diputados del FpV y el Frente de Izquierda reclamaron que fuera a dar explicaciones al Congreso. La moción formal la hizo la diputada Myriam Bregman, del FIT, pero fue rechazada por 131 votos en contra. La apoyaron 89 legisladores y 16 se abstuvieron. Los bloques que se negaron a que Macri diera explicaciones fueron los del Pro, la UCR, la Coalición Cívica y el massismo. Las abstenciones vinieron del bloque justicialista que comanda Diego Bossio.


  Esto se votó a las 12:37. Mientras, el diputado del FpV Norman Darío Martínez denunció a Macri ante la Justicia (y quedó ausente en la votación). La causa le tocó al juez Sebastián Casanello y al fiscal Federico Delgado, con el número 3899/16 y la carátula “Macri, Mauricio s/ infracción artículo 303 del CP”.


  A pesar de esto, ese día Macri tuvo una buena noticia: la detención de Lázaro Báez, que ocupó buena parte de la agenda pública y logró correr al escándalo de los Panamá Papers.


  Pero la agenda positiva quedó ahí. El 7 de abril, el fiscal Delgado imputó a Macri. “A partir de la naturaleza de dichas firmas, sociedades de las conocidas como ‘offshore’, el denunciante traza una perspectiva de investigación que, tamizada por el Código Penal de la República Argentina, justifica la apertura de una investigación”, escribió Delgado. Luego delimitó la investigación: “En este caso, habrá que determinar, como primer paso, si el Señor Mauricio Macri omitió maliciosamente completar su declaración jurada. (...) El segundo momento de la investigación es más complejo. Se vincula con determinar si la ‘vida social’ de las empresas infringió algún tipo penal y, en ese caso, si Mauricio Macri tuvo que ver con la puesta en movimiento de ese comportamiento societal”.36 A continuación, el fiscal pidió que se recabaran los textos publicados por ICIJ; las declaraciones juradas de Macri ante la AFIP; que se solicitara al director de ese organismo que enviara “un amplio informe que detalle la dinámica tributaria y que especifique qué sujetos están obligados a declarar su participación en sociedades offshore”;37 que se requiriera opinión a la OA y las Facultades de Derecho de la UBA y Torcuato Di Tella e informes a la Inspección General de Justicia y la Unidad de Información Financiera e intervención de la Procuraduría de Investigaciones Administrativas. “Hay que investigar si Macri las escondió a propósito o se le escapó la tortuga”, resumió Delgado en una entrevista con Vorterix.


  El juez Casanello decidió empezar con dos declaraciones testimoniales: el periodista Alconada Mon y Silvina Martínez, asesora de Stolbizer. Desde la PIA, el fiscal Sergio Rodríguez solicitó una serie de medidas para avanzar en la investigación, similares a las que pidió Delgado.


  “Estoy muy tranquilo, he cumplido con la ley. No tengo nada que ocultar”, dijo Macri el mismo día de su imputación en un acto en Casa Rosada donde presentaba el proyecto de Ley de Acceso a la Información Pública. También anunció que puso sus bienes en un fideicomiso ciego para que no existan dudas del manejo de su patrimonio mientras es presidente, pero no hubo precisiones sobre su funcionamiento.


  Macri anunció también que se presentaría ante la Justicia para pedir una declaración de certeza sobre su situación. Por su parte, el embajador de Panamá en Argentina, Dionisio De Gracia Guillén, brindó una entrevista a La Nación. “¿Panamá está dispuesto a colaborar para esclarecer el caso en que está relacionado el presidente Macri?”, le preguntaron. “No puedo opinar sobre la situación interna de la Argentina. Solo puedo decir que en el marco del derecho internacional vamos a brindar toda la información que se requiera. Panamá nunca va a tapar un delito de narcotráfico, terrorismo o evasión, siempre y cuando se pida información sujeta a derecho internacional”, contestó el diplomático.38


  Por la tarde noche, una concentración en Plaza de Mayo pidió juicio político a Macri por su vinculación a los Panamá Papers. “Mauricio decime qué se siente, lavar la plata en Panamá...” fue uno de los cantos de los manifestantes.


  Desde Panamá, el embajador Del Sel reafirmó su defensa de Macri: “Hubo un comunicado de Presidencia, Mauricio salió a explicar su situación. Le creo y es algo que va a tener que aclarar él. Me parece bien que lo haga. Es un problema que salta por una investigación de periodistas de muchos países del mundo, no es un problema entre Argentina y Panamá sino entre un estudio de abogados y privados”, agregó en una entrevista con Vorterix.39 El 8 de abril, Macri quiso retomar la iniciativa judicial: presentó la declaración de certeza que había anunciado. Lo hizo en términos personales, a través del estudio Felipe Llerena de Llerena & Asociados. Cayó en el Juzgado Civil N 104 de Capital Federal, a cargo del juez Andrés Guillermo Fraga. Si bien Macri prometió presentar este escrito cuando anunció una nueva ley de acceso a la información, no se permitió a la prensa acceder al contenido. Frente a esto, el fiscal Delgado aclaró: “Una acción de certeza tiene el fin de aclarar la duda que puede tener un justiciable con el alcance de una norma legal. Seguramente si el juez civil aclara algún tipo de duda, o dicta alguna sentencia, alguna eficacia penal tiene que tener. Pero eso será parte de la investigación. La acción civil no frena la investigación, son causas paralelas”.40


  Federico Pinedo, hombre fuerte del Pro, sostuvo en radio Mitre: “El tema se aclaró en dos días. Mauricio no declaró la empresa porque no era suya. Es difícil probar que uno no es dueño de algo, porque no existen papeles que certifiquen que uno no es dueño de algo. En esos casos lo que hay que hacer es lo que hizo el presidente: convocó al verdadero dueño para que explique el tema. Su padre es el dueño y tenía declarada la empresa, Mauricio solo era director, no era accionista y no recibió beneficios, por eso no hacía falta declarar la sociedad”.41 Lejos de aclararse en dos días, la cuestión siguió. El 10 de abril, en su habitual almuerzo, Mirtha Legrand no se privó de opinar sobre este escándalo: “El presidente estuvo lento, debió salir a la calle”.


  Los tiempos judiciales y mediáticos comenzaron a coordinarse. Así como el día en que Macri fue imputado la imagen dominante fue Lázaro Báez esposado, lo mismo sucedió con la imputación por lavado de dinero a Cristina Fernández de Kirchner de parte del fiscal Guillermo Marijuan.


  Mientras, el ministro Garavano tuvo un desliz. En una entrevista con radio Del Plata, cuando le preguntaron por las cuentas offshore de Macri y otros funcionarios, reconoció: “somos más los funcionarios que no tenemos cuentas que los que sí”.42


  El 12 de abril La Nación publicó la aparición de una nueva firma vinculada a Macri. Se trató de “Macri Group Panamá, inscripta en el Registro Público de Comercio panameño en mayo de 2010, mediante una escritura pública que presentó el estudio Mossack Fonseca. Unos meses después, la firma cambió su nombre a Metro Consulting PTY. Durante sus primeros meses de actividad extendió una autorización para abrir una cuenta bancaria en Suiza. Finalmente, inició el trámite de disolución a fines de 2015, aunque permanece activa en los registros de Panamá Papers”.43 El mismo día fueron allanadas las oficinas de Mossack Fonseca en Panamá.


  Al día siguiente, CFK tenía que ir a Comodoro Py para ser indagada por el juez Claudio Bonadio. A su salida, habló frente a la multitud que la fue a acompañar a pesar de la lluvia intensa. Al finalizar, tuvo un breve cruce con la prensa donde hizo referencia a los Panamá Papers: “Están celosamente ocultados por todos los medios de comunicación de la Argentina y ya han provocado la renuncia de dos primeros ministros, sin que acá a nadie se le mueva un pelo”,44 opinó en referencia a la dimisión del primer ministro de Islandia Sigmundur Gunnlaugsson. A los pocos días, en su Twitter, sintetizó: “Buscando la ruta del dinero K encontraron la ruta del dinero M en los Panamá Papers”.


  Mientras tanto, el diputado Martínez hizo la primera de varias ampliaciones de su denuncia, a la que le sumó elementos y vinculaciones de Macri al mundo offshore a medida que pasaban los días y los medios publicaban nuevas sociedades. El legislador hizo eje en que Macri omitió incluir en las declaraciones juradas de 2013 y 2014 la participación en la sociedad Kagemusha que, según el portal OpenCorporates.com, aparecía activa para abril de 2016 y en la que Macri figuraba como vicepresidente. El diputado Martínez citó varios artículos periodísticos y pidió que se oficie al ICIJ para que remita toda la documentación sobre Macri.


  En esta ruta M apareció Pablo Clusellas, amigo de la infancia de Macri y actual secretario legal y técnico, quien ofició como intermediario con Mossack Fonseca desde su estudio jurídico. Desde el gobierno, al igual que en el caso de Macri, quisieron minimizar el asunto. Pero en La Nación apuntaron: “El vínculo como ‘intermediario activo’ del estudio de Clusellas ante Mossack Fonseca continuó así, por lo menos, hasta 2008, según consta en los registros de los Panamá Papers. Para entonces, indicaron en la Presidencia, Clusellas ya se había desvinculado, desde 2007, cuando asumió como secretario legal y técnico del gobierno porteño. Sin embargo, en su declaración jurada del período 2014, el funcionario declaró poseer el 1% de las acciones del estudio jurídico. Además, en los registros públicos de la sociedad consultados por La Nación, el actual funcionario nacional figuró con cargo ejecutivo dentro del estudio hasta 2009, inclusive. Pese a la argumentación oficial, el apellido Clusellas todavía aparece al frente del estudio, según informó la Presidencia, por una ‘cuestión de marca’. Desde Mossack Fonseca, sin embargo, no dudaron en enviarle en 2010 una tarjeta de Navidad para saludarlo”.45


  La investigación avanza


  El 2 de mayo, el juez Casanello impulsó la investigación. Envió exhortos a Panamá y Bahamas para obtener información y saber si Macri figuraba como accionista en las firmas Fleg Trading Ltd. (Bahamas) y Kagemusha SA, (Panamá). Era una de las medidas que pidió el fiscal Delgado. En su escrito, Casanello detalló que quería “indagar sobre la relación entre las sociedades puntualizadas y el imputado en autos (Macri), conocer sobre la composición de las firmas que se detallan, su giro comercial y financiero y, sobre la base de ello, establecer su posible vinculación con la maniobra investigada en la causa”.


  Al día siguiente, durante un acto en Casa Rosada, Macri sostuvo: “Estoy a disposición de un juez en lo civil y del juez federal para otorgarles toda la información. He visto lo de los exhortos y me parece muy bien. Tiene que hacer todos los requerimientos necesarios, de eso se trata”.


  Mientras tanto, la fuente anónima identificada como John Doe le envió una carta al ICIJ explicando sus propios motivos para la filtración de los materiales de Mossack Fonseca. Bajo el título “La revolución será digitalizada”, se preguntó sobre el crecimiento de la desigualdad y sostuvo: “Los Panamá Papers ofrecen una convincente respuesta a estas preguntas: corrupción masiva generalizada. Y no es coincidencia que la respuesta provenga de un bufete de abogados. Más que tan solo un engranaje en la máquina de la ‘gestión de patrimonios’, Mossack Fonseca utilizó su influencia para redactar y torcer leyes a nivel mundial para favorecer los intereses de criminales por décadas. Decidí exponer a Mossack Fonseca porque me imaginé que sus fundadores, empleados y clientes tendrían que responder por su participación en estos crímenes, de los cuales solo algunos han salido a la luz por el momento. Tomará años, tal vez décadas, para que la magnitud total de los sórdidos actos del bufete se conozca”, afirmó. También asentó una crítica al tratamiento mediático del asunto: “La narrativa de los medios dominantes hasta el momento se ha concentrado en el escándalo de lo que es legal y permitido en el sistema. (…) Los medios de comunicación han fallado. Muchas cadenas de noticias son parodias caricaturescas de sus propios perfiles anteriores, multimillonarios parecen haber tomado las riendas de los periódicos como pasatiempo, poniendo límites a la cobertura de temas serios sobre la riqueza y la falta de fondos para serias investigaciones periodísticas. El impacto es real: además de Süddeutsche Zeitung y el ICIJ, y a pesar de que se diga lo contrario, varios medios de comunicación líderes tuvieron a editores revisando documentos de los Panamá Papers. Eligieron no darles cobertura. La triste verdad es que entre las organizaciones capaces y prominentes de medios en el mundo, no hubo una sola interesada en cubrir la historia”.


  El 5 de mayo, el diputado Martínez presentó una nueva ampliación de su denuncia. Le acercó al juez “un facsímil de la escritura pública en la que se protocoliza el pacto social de KAGEMUSHA SA, (Anexo 005/14) cuyos suscriptores originales son Rodrigo Arosemena y Eloy Benedetti; ambos integrantes del Estudio Benedetti & Benedetti. Fijaron el domicilio social en el edificio Comasa, piso 9°, de la ciudad de Panamá”.46 En el escrito hace un detalle del funcionamiento opaco de estas sociedades y relata: “El 12 de marzo de 1982 se celebra una reunión de la junta directiva de KAGEMUSHA SA, en ese instante, integrada por Rodrigo Arocemena como presidente, Rodrigo Hernán Arocemena como vicepresidente y Eloy Benedetti como secretario, y a la vez los únicos tres directores, quienes presentan su renuncia como autoridades de la sociedad y designan en sus lugares a Francisco Macri como presidente, Mauricio Macri como vicepresidente, y Gianfranco Macri como secretario (obsérvese el detalle de identificación solo por el nombre de los nuevos dueños obviando DNI y domicilio real)”.47 Martínez también sumó datos sobre Fleg Trading que contradijeron la versión que dio Macri, respecto de que la sociedad nunca funcionó. Cita una entrevista a Orlando Salvestrini, directivo del Grupo SOCMA, que reconoce que la empresa funcionó en Brasil durante el 2002. “Lo concreto es que FLEG TRADING LIMITED fue inscripta en el Cadastro Nacional de Pessoa Jurídica de la República Federativa del Brasil (equivalente a nuestra IGJ) el 12 de diciembre de 2002 con el N°05.456.410/0001-65, con domicilio en Nassau-Bahamas, y que al momento de la consulta 13-04-2016 figura Activa”,48 insistió Martínez. También solicitó que se investigue a la firma Sideco radicada en Panamá, la venta de acciones de Yacylec, empresa de la que Macri es accionista, a Sideco Americana, por sospecha de que se trata de una venta simulada, y el control del Macri Investment Group por parte de dos sociedades fantasma. Martínez pidió que se libraran exhortos a Panamá, Brasil, Uruguay, Gran Bretaña e Irlanda, que se solicite información a la IGJ, la CNV, el Banco Central, el ENRE y la Oficina Anticorrupción.


  Unos días después, el juez Casanello impulsó varias de estas medidas. Le pidió al Banco Central que requiriera a todas las entidades financieras del país datos sobre las cuentas en las que Macri haya participado, como titular o apoderado, desde el 1 de enero de 2016, así como los movimientos de fondos en las que aparece como integrantes de una cuenta offshore. También envió nuevos exhortos a esos países y amplió el pedido de información que había hecho a Panamá y Bahamas. “A Panamá reclamó que brinden información sobre las empresas Faxchase Trading SA y Sideco Americana, a Brasil sobre las sociedades Fleg Trading Limited, Global Collection Services y Owners Do Brasil participacoes, y que indiquen si el presidente figura o figuró como accionista o tuvo un cargo en dichas sociedades, mientras que a Uruguay sobre la firma Gresonia SA, y a Gran Bretaña e Irlanda sobre la empresa Investment Group”.49 También le pidió a la AFIP las declaraciones juradas de Franco, Gianfranco y Mariano Macri de 2012 a 2014, información sobre su participación en sociedades, le solicitó a la IGJ los legajos de las firmas SOCMA, Inversid, Yacylec y Sideco y a la OA datos sobre Grindetti. “Asimismo, el juez citó a declaración testimonial a un ex directivo de SOCMA, Orlando Salvestrini para que informe sobre la actividad de pago Facil y Fleg Tradin en Brasil”.50


  Tras ordenar estas nuevas medidas, el juez Casanello tuvo un encuentro con el Papa Francisco. Fue en el marco de un viaje de varios magistrados, encabezados por Lorenzetti, pero el Papa decidió dar una señal de apoyo a Casanello, a cargo no solo de esta investigación sino también, por ejemplo, de causas vinculadas a Lázaro Báez. Durante el viaje, Casanello dio una conferencia donde criticó la falta de colaboración internacional para investigar causas de lavado de dinero.


   


  En el medio, el lunes 9 de mayo, hubo una situación insólita: una audiencia de mediación a la que estaban citados Mauricio y Franco Macri, ya que el primero le reclamaba a su padre que le entregara a la Justicia la documentación que lo desvincula de las sociedades offshore. Fue en la causa donde Macri pidió una acción declarativa de certeza. “Dejo constancia de que recurro a la intervención de vuestra señoría por cuanto, pese a mis insistentes requerimientos, no he podido obtener de mi padre, Franco Macri, la documentación”, reclamó. Junto a sus abogados Felipe Llerena y Fabián Pepín Rodríguez Simón, le insistieron al juez Fraga que le reclame la información a Franco y que mantuviera el expediente en secreto.


  Por entonces, el juez Casanello dio una entrevista y dijo:


   


  —¿Cuál es la situación de Macri en la causa Panamá Papers?


  —Ha sido imputado por el fiscal.


  —¿Hasta dónde llega la investigación contra Macri? ¿Se investiga todo su patrimonio?


  —No puedo dar detalles. Aún no hay resoluciones jurisdiccionales, a diferencia del caso de Lázaro Báez, donde yo puedo hablar de decisiones que ya adopté. Está en cabeza del fiscal definir qué se va a investigar. (…)


  —¿Se lleva diferente una causa que es contra el presidente?


  —Las causas no deben llevarse de modo diferente. Sin embargo, los jueces no desconocemos la trascendencia que tiene una investigación contra un presidente. En el juzgado llevamos unas 600 causas. Hay varias que son falsificaciones de documento o pequeñas tenencias de estupefacientes. Y en paralelo podemos tener causas graves de corrupción. Es algo para pensar, si es que la justicia federal debe dedicarse a todo.51


   


  A fines de mayo, Macri presentó la declaración jurada 2015 ante la OA y aparecieron datos relevantes. En primer lugar, un crecimiento superior al 100% desde 2014. Buena parte se explicaba por una valoración de su participación en distintas empresas, que en las anteriores no les ponía valor. Pero lo más notorio era la declaración de una cuenta en Bahamas por más de 18 millones de dólares, que luego intentó explicar por un cambio en el banco donde los tenía depositados. Lo cierto es que los datos despertaron sospechas y motivaron una nueva ampliación de la denuncia del diputado Martínez.


  El 7 de junio, el fiscal Delgado firmó un dictamen donde condensa toda la información reunida hasta el momento gracias a la propia búsqueda y los aportes del diputado Martínez y la FIA. El fiscal Delgado recordó que, desde el inicio, había establecido dos momentos de investigación El primero, si Macri omitió maliciosamente incluir su participación offshore en sus declaraciones juradas. “El segundo momento de la investigación es más complejo —insistió Delgado—. Se vincula con determinar si la ‘vida social’ de las empresas infringió algún tipo penal y, en ese caso, si Mauricio Macri tuvo que ver con la puesta en movimiento de ese comportamiento societal. Tampoco se nos escapa que ya hubo aclaraciones públicas sobre ello. Pero aun así, el trabajo judicial es determinarlo”.52


  Delgado describió el trabajo hasta el momento y las complejidades de la investigación: “En el complicadísimo camino de chequear ese segmento de la investigación, complicadísimo sobre todo porque dependemos de los vetustos exhortos cuya eficacia y velocidad está dada, exclusivamente, por la voluntad de los gobiernos requeridos y por la habilidad diplomática de los Estados requirentes, en ese recorrido entonces, fueron apareciendo múltiples sociedades relacionadas con ‘Fleg’ Esto quiere decir que no sumamos sociedades, ni fuimos de pesca: la inspección de la vida social de ‘Fleg’ y ‘Kagemusha’ nos llevó a otras personas jurídicas, pero nunca nos corrimos de lo que dijimos: determinar si la ‘vida social’ de las empresas infringió algún tipo penal, para luego discernir como funcionó la evolución de las leyes en la materia, extremo que tampoco es sencillo porque desde 1998 hubo cambios bruscos”.53 Recalcó a su vez que tenía que investigar los nuevos elementos que aportó el diputado Martínez sobre las incongruencias en las DDJJ de Macri. A fines de junio, el juez Casanello ordenó el análisis comparativo de las DDJJ de Macri. La Procuraduría de Criminalidad Económica y Lavado de Activos (Procelac), que realizó el estudio, detectó que había incongruencias. Semanas más tarde, la OA las justificó diciendo que Macri las presentó en la ciudad y en la Nación y que son formularios distintos.54


  Macri, sin embargo, insistió en su versión. En una entrevista con el programa Animales Sueltos reafirmó: “De entrada cuando salió la denuncia mundial yo me presenté con los papeles para demostrar todo. No hice nada ilegal ni incorrecto. Tengo la misma declaración jurada desde que entré en la ciudad”.


  El 23 de agosto, el diputado Martínez hizo una nueva ampliación de su denuncia. “Vamos a presentar pruebas del vínculo ‘FLEG-OWNERS’ con tres sociedades que hasta hoy no estaban mencionadas en esta Causa. Se trata de las firmas ITRON DO BRASIL LTDA., MARTEX DO SUL LTDA. y MEGA CONSULTORIA SERVICOS E PARTICIPACOES LTDA. En estas tres firmas aparece ‘FLEG-OWNERS’ como accionista. Por tanto son tres nuevas firmas cuya ‘vida social’ constituye un interés legítimo de investigación en esta Causa”,55 sostuvo en su escrito.


  En el mismo texto, Martínez presento pruebas “de lo que podría ser ‘la ruta del dinero’, puesto que tenemos claro el ingreso de los 9,3 millones de dólares por parte de FLEG que recibe SOCMA AMERICANA SA como parte de pago por el capital accionario de OWNERS, pero no sabemos todavía qué destino tuvieron”. Por otro lado, detalló: “En la nueva documentación que aportamos, como ya vimos en presentaciones anteriores, hay nombres que se reiteran en la mayoría de los documentos: Mauricio Macri, Francisco Macri, Mariano Macri, Orlando Salvestrini, Alberto Guillermo Tarantini, Marcelo Antonio Temporini, Alejandro Jose Chodos, Roberto L. Maffioli, Ivan Santos de Nadai, José María de Campos, y Norberto Armando Jannuzzi Raffo, entre otros”.56


  “Con la documentación ya presentada, que es de acceso público en la Junta Comercial del Estado de San Pablo, ya hay suficientes elementos para demostrar que FLEG-OWNERS, sí tuvo actividades y movimientos de fondos desde 1998 al 2007”,57 insistió Martínez.


  En la ampliación, el diputado Martínez describió las composiciones accionarias y las transferencias de dinero entre empresas vinculadas a los Macri. “Cuando hablamos de OWNERS está claro que es la misma FLEG con nombre brasileño. (…) Se reitera aquí la idea de las ‘mamushkas’, sociedades creadas para estar dentro de la cáscara de otras sociedades. FLEG oculta a sus dueños en un paraíso fiscal con acciones al portador y OWNERS oculta a FLEG. Esto nos lleva a suponer (y por ende a buscar) que existen otras sociedades en Brasil que tienen por socia a FLEG-OWNERS, y que pueden existir muchas combinaciones más de ‘mamushkas’”,58 afirmó.


  Para Martínez, “surgen movimientos de dinero realizados por SOCMA AMERICANA SA que, por las fechas y los montos que se hacen, podrían estar vinculados con los 11,2 millones de reales cobrados por la venta de acciones de OWNERS a FLEG”.59 Pidió que citara a declarar a Franco, Mariano y Mauricio Macri y nuevos exhortos a Brasil a partir de la información que aportó.


  En septiembre, una nueva filtración denominada Bahamas Leaks desnudó nuevamente a los Macri; esta vez, porque el Grupo SOCMA invirtió en la sociedad ViajeYa.com, una empresa de turismo online registrada en Bahamas en 2000. La inversión la hicieron a través del fondo Galicia Advent SOCMA Private Equity Fund, “un fondo de inversión registrado en Islas Caimán, del que los Macri participaron entre 1998 y noviembre de 2001”.60


  En octubre, el diputado Martínez hizo una nueva presentación en la causa. “En esta ampliación serán motivo de análisis dos documentos generados por el Sr. Francisco Macri que lejos de abonar esta estrategia, suman evidencias de la calidad de Director y Accionista de FLEG TRADING LTD. de Mauricio Macri”, denunció. Martínez. Se refería a documentos que Franco Macri aportó en la causa donde Mauricio pidió una acción declarativa de certeza. Citan una nota donde Franco agregó “copia certificada de un documento firmado el 15 de octubre de 1998 en el que consta (…) que los directores Francisco Macri, Mauricio Macri y Mariano Macri designan a otras personas en su reemplazo como Directores de la Compañía…”. Para Martínez, este documento “es muy importante por dos cuestiones. Primero, reafirma la presunción inicial de que Directorio y Accionistas son las mismas personas, porque Francisco, Mauricio y Mariano Macri al ejercer su poder de designar nuevos directores están haciendo uso del poder de la asamblea de accionistas que en cualquier sociedad nombra o renueva los directorios. Y el segundo punto es muy importante: el Acta de designación de nuevos directores está fechada 15 de octubre de 1998. Por ende, del 31 de marzo de 1998 al 15 de octubre de 1998, Mauricio Macri (además de accionista) fue miembro pleno del Directorio de FLEG TRADING LTD. y le caben todas las generales de la ley. Esto significa que Mauricio Macri tuvo directa responsabilidad en los hechos que hemos aportado a la Causa en los cuales se presume pudo existir una maniobra de lavado de dinero por 9,3 millones de dólares”.61


  “Por lo tanto la ‘prueba’ aportada por Francisco Macri, certifica que en el momento de estos hechos, donde presumimos una maniobra de lavado de dinero por 9,3 millones de dólares, Mauricio Macri integraba el Directorio de FLEG TRADING LTD.”,62 reafirma Martínez en esta nueva presentación.


  Por otro lado, encontró algunos indicios más en los papeles presentados por Franco Macri respecto de la tenencia de acciones. “Si Francisco Macri declara tener el 39% de las acciones de FLEG TRADING LTD., ¿quién tiene el resto? Claramente no existe otra posibilidad que Mauricio y Mariano dispongan el otro 61%, razonablemente el 30,5% cada uno. Si la intención de Mauricio Macri es negar su participación en la sociedad FLEG TRADING LTD., las ‘pruebas’ que muestra su padre, no lo eximen, sino que por el contrario lo comprometen”.63


  A los pocos días, Martínez aportó un nuevo dato: que Macri figuraba a octubre de 2016 como vicepresidente de una offshore que no registraba actividad. Presentó documentación de la firma Kagemusha SA que emanada del Registro Público de Panamá donde figura ese dato.


  A principios de noviembre, el fiscal Delgado reclamó que la Cancillería impulsara los pedidos de exhortos y criticó la falta de colaboración de Brasil. “Determinados elementos deben ser enviados desde el exterior”, sostuvo Delgado.


  El 7 de noviembre, en una entrevista con el canal LN+, Macri insistió: “No cometí ningún delito ni evadí ningún impuesto”.64 El 24 de noviembre, Franco Macri se presentó ante el juez Casanello para intentar desligar a Mauricio. Acercó un texto de forma “espontánea” junto a su abogado Jorge Anzorreguy en el que insistió en la versión oficial de que sus hijos no tenían responsabilidad sobre las empresas donde figuraban como directores: “El esquema siempre era igual, quien decidía era yo. Creo que ni siquiera estuvieron al tanto de su designación. Se trata de sociedades y actividades del pasado y un período en el cual era yo quien gobernaba los designios del grupo familiar”.65


  Nuevas revelaciones desmintieron esta supuesta inocencia de los hermanos Macri. En diciembre, llegó información de Alemania, donde la Fiscalía de Hamburgo detectó nuevas maniobras irregulares de Gianfranco y Mariano Macri. Los nombres de las sociedades eran BF Corporation SA y EQT SA, creadas en Panamá y Uruguay, relacionadas a dinero depositado en el banco UBS Deutschland.


  A finales de diciembre, el diputado Martínez hizo una nueva ampliación de su denuncia con un listado de 50 empresas offshore con vinculaciones a los Macri.


  En enero de 2017, Franco dio una entrevista e insistió en desligar a Mauricio.


  “¿Las empresas que figuran en los Panamá Papers fueron declaradas?”, le preguntó la periodista Loreley Gaffoglio.


  Franco contestó: “Los Panamá Papers son un absurdo total. Ese tema no se entiende; Mauricio no ha querido que yo me metiera. Cuando quise competir por obras en el Canal de Panamá con China, para poder cotizar y participar de cualquier licitación allí, necesitaba de una empresa panameña para presentar la oferta. ¿Si las declaré? Estoy casi seguro que sí. Mis empresas seguían todas las normas. Cualquier irregularidad es imposible esconderla. Para mí los Panamá Papers son un tema político, una payasada superada por los hechos. En Brasil, seguramente, he tenido empresas offshore para poder presentar ofertas allí. Y eso no quiere decir que fuera a evadir nada”.66


  El 1 de febrero de 2017, el fiscal Delgado firmó un escrito de 22 páginas. “A casi un año del inicio de la causa, es necesario hacer algunas precisiones, señalar algunos riesgos y aclarar que problemas tiene la investigación y como se pueden solucionar. Y es necesario hacerlo por los rasgos de una investigación que envuelve al Señor Presidente de la Nación en ejercicio y a algunos de sus familiares. Esta investigación debe terminar en un lapso breve. Si el proceso penal debe ser relativamente rápido en todos los casos, si la respuesta judicial debe ser clara, rápida, legítima, comprensible y justa siempre, en éste caso más aún. Sobre todo porque desde todos los sectores de la sociedad civil se reclama una decisión que clarifique la situación del Señor Presidente de la Nación”,67 puso en el encabezado.


  Delgado hizo un racconto desde el origen de la investigación, las revelaciones de los Panamá Papers, el impacto en la Argentina por la presencia de sociedades offshore vinculadas a la familia Macri y la complejizarían de la investigación. Detalló que de las dos sociedades que se conocían al inicio, Fleg Trading y Kagemusha, se pasó a muchas más. “Todas ellas entrelazadas —escribió Delgado— ancladas en los intereses de la familia Macri y con puntos en diversas partes del mundo. Panamá, Bahamas, Brasil, Inglaterra, Italia y nuestro país. Si bien inicialmente la denuncia de Martínez se enfocaba en Mauricio Macri, el camino recorrido nos permite sacar una primera conclusión: Mauricio Macri fue un actor dentro de un conglomerado empresario cuyas sociedades conduce su padre. Y la omisión de consignar datos existió formalmente, pero se inscribe en un escenario que también es más complejo”.68 Aclaró que una limitación de la investigación era la dependencia de información de otros Estados, y que, por eso mismo, “la principal fuente de información hasta el momento no suministró ningún dato relevante”.69 Destacó que a pesar de eso la causa avanzó por tres vías, la información que hay en Argentina, los aportes del diputado Martínez, de Fernando Pino Solanas y Alejandro Olmos Gaona e información obrante en la web.


  “Al analizar lo que constituyó la vida social de ‘Fleg Trading Ltda.’ pudimos dar con un entramado societario de innumerables vinculaciones, pero con un elemento aglutinador: todas ellas formaban parte o eran sociedades controladas por el Grupo Macri”,70 consignó Delgado. Hizo un resumen de las operaciones que muestran cómo se transfirieron 9 millones y medio de dólares de Fleg Trading a SOCMA por la compra del 99% de la firma Owners do Brasil Participacoes. “Este es el nudo central. Los $ 9.500.000 que recibió ‘SOCMA Americana’ coinciden con tres operaciones más que hacen sociedades controladas por los Macri en un tiempo corto”,72 sintetizó Delgado, para luego describir las operaciones subsiguientes de SOCMA Americana con ese dinero para ingresar finalmente como accionista a Itron do Brasil. “Esta fue la maniobra que nos guio hacia todo el grupo de sociedades restantes”,72 resumió el fiscal. Luego desmenuzó cada una de las sociedades que aparecen en este entramado: Fleg Trading-Owners do Brasil Participacoes-Owners-Global Collection Services do Brasil-Martex Do Soul-MTC Invesments do Brasil (originalmente llamada Itron do Brasil)-Mega Consultoria Servicios e Participaciones-Macr Investment Group. “Ninguna de las sociedades participantes era independiente”,73 aclaró el fiscal. Todas estaban dentro del entramado de los Macri. Insistió, sin embargo, con que aún no contaban con información oficial sino solo con algunos documentos aportados por Franco Macri.


  “El elemento que atraviesa toda esta narración y que de algún modo la condensa y explica, tiene que ver con que el puerto de llegada de todas estas firmas es el grupo Macri cuya voluntad está encarnada en Franco Macri, según la evidencia que suministran los documentos que edifican la causa”,74 resumió Delgado. Siempre, a lo largo de toda la investigación, los caminos terminan en el Grupo Macri. Delgado también detalló los flujos financieros hacia las playas de Porto Rotondo, en la isla de Cerdeña, que Franco Macri comenzó a frecuentar en los 60 y donde conoció a Giorgio Aldo Nocella, familia con la que encararon varias de estas maniobras.


  Todos estos elementos, junto a otros, son la base para que el fiscal Delgado afirmara que “reducir el objeto de la causa a la información que publicó el Consorcio Internacional de Periodistas sería recortar la verdad”.75 Había mucho más que investigar que lo publicado en los Panamá Papers.


  En el escrito, Delgado sumó los aportes de varios especialistas que explicaron el funcionamiento de las empresas offshore76 de forma inequívoca: “las guaridas fiscales y las empresas offshore tienen como funcionalidad ocultar, facilitar y estructurar maniobras de fuga de capitales, elusión y evasión fiscal, así como ocultar la procedencia de dinero ilegítimo, ya sea proveniente del narcotráfico, la trata de personas o la corrupción”.77


  En base a toda la información que reunió, el fiscal Delgado sostiene que “ese trabajo arroja una conclusión preliminar. Los acontecimientos que se desarrollaron partir de la creación de ‘Fleg’ evidentemente presentan los rasgos de lo que se conoce como ‘Lavado de Dinero’”.78 Señaló que había un posible problema con la prescripción de la acción penal, ya que pasaron muchos años desde las maniobras del grupo Macri, pero insistió en que la mayoría de las pruebas estaban fuera del país y eso era el mayor escollo para esta investigación. Por esto, remarcó que necesitaban el apoyo de áreas del Estado, que por el momento y para este caso —a diferencia de otros como el de Lázaro Báez— no existía.


  Para el fiscal Delgado, había que ampliar la investigación. “En otras palabras: reducir la causa al comportamiento de Mauricio Macri, de acuerdo a los límites del affaire ‘Panamá Papers’ sería consagrar la impunidad”.79


  Esta estrategia, sin embargo, chocó con una maniobra judicial de Franco Macri y con la decisión de la sala 2 de la Cámara Criminal y Correccional Federal. El 8 de marzo, los jueces Eduardo Farah y Martín Irurzun,80 resolvieron un recuerdo de apelación que interpuso Anzorreguy, el abogado de Franco. En primer lugar, apartaron a Pino Solanas y a Olmos como amigos del Tribunal. Pero luego se dedicaron a criticar tanto a Delgado como a Casanello por el rumbo de la investigación. “Tanto el representante del Ministerio Público Fiscal como el Sr. Juez han diversificado la pesquisa y, a casi un año de su inicio sin avances cualitativos en lo que hace a la hipótesis inicial, han irrumpido sus límites desdibujándolos de forma tal que, incluso, el objeto de otros procesos se está viendo alcanzado por la extensión que actualmente se ha dado a la presente”,81 sentenciaron Farah e Irurzun.


  Más adelante, reafirmaron su crítica: “A esta altura es de mencionar que solo su particular método de llevar adelante esta causa —diverso al que se observa en otros procesos en los que interviene—, ha dejado sin norte la investigación: el esforzado intento del Sr. Juez instructor por mostrarse equidistante derivó en su propio alejamiento del rol de director del proceso, coadyuvando de esa forma a la actual indefinición. La propia necesidad del Sr. Fiscal de ‘redefinir’ los límites —que actualmente giran en derredor de ‘los contornos de un entramado societario desplegado mediante el recurso jurídico de las sociedades offshore en varios países’— es su más fiel expresión”.82


  El juez Casanello sintió el golpe, y el 12 de abril se declaró incompetente. Lo comunicó públicamente recién el 17. Quiso remitirle la parte de las declaraciones juradas al Juzgado de Instrucción N°20 y la parte de lavado de dinero al fuero Penal Económico. O sea, se quiso sacar de encima el expediente y fraccionarlo en otros fueros. Para justificar la decisión, el juez Casanello sostuvo que no habían podido acreditar las hipótesis de investigación por falta de información o documentos, especialmente la que estaba afuera del país. Justamente lo que el fiscal Delgado planteó en varias oportunidades. Se escudó en el informe de la UIF, que dijo que “no había elementos que permitiesen sospechar de lavado”,83 y en una hipótesis de Delgado de que tal vez los hechos podían estar prescriptos. “Se indicó que la prueba colectada en la causa permitía avalar las explicaciones recabadas en el sentido del carácter blanco de esos dineros y descartar la hipótesis de lavado eje de la investigación llevada adelante en el fuero federal, en tanto el quid del asunto pasaba por determinar si Fleg Trading había introducido en el mercado alrededor de 9.5 millones de dólares de origen ilícito para adquirir las acciones de Owners do Brasil que tenía SOCMA Americana SA, y no qué hizo con ese dinero ésta última empresa”,84 informaron desde el Centro de Información Judicial (CIJ).


  El que no se amedrentó frente a los camaristas fue el fiscal Delgado que apeló esta decisión del juez Casanello. Lo hizo el 20 de abril, a los dos días de notificarse de algo que el juez había decidido el 12. Comenzó aclarando: “Este expediente es uno más para la fiscalía, pero no es uno más para el demos. El capital simbólico de los actores que lo protagonizan lo ubicó desde su nacimiento, el 6 de abril de 2016, en la cima de la agenda pública. Los “Panamá Papers” dejaron la estela por los lugares que recorrieron”.


  En su estilo típico de redacción, en el que es frecuente la cita de filósofos, Delgado sostuvo que “la justicia tiene una magnífica oportunidad: investigar al poder instituido. Esto es decisivo: investigar y no culpar. Investigar. Esto no debería ser un problema, porque es uno de los insumos de la República evitar que no exista lo que Guillermo O’Donnell llamó ‘zonas marrones’; espacios a los que la ley no ‘llega’”.


  Para Delgado, el juez Casanello no cumplió con el imperativo de tener una “investigación relativamente completa” para tomar una decisión, en este caso declararse incompetente. “Aún no sabemos (…) si quienes detentaban la voluntad social de ‘Fleg Trading’ y ‘Kagemusha’ cometieron un ilícito desde aquel remoto mes de septiembre de 1998. Y si Mauricio Macri omitió a propósito consignar en su declaración jurada datos que debió colocar. Ambas dimensiones están unidas. Solo sabiendo que pasó desde aquellos tiempos sabremos si Mauricio Macri tenía que declarar lo que no declaró. Por eso la separación que hizo el señor juez constituye un error”, sostuvo Delgado, esto último en relación a la decisión del juez de partir la causa y enviarla a dos juzgados de dos fueros distintos. Delgado insistió en que se reunió toda la información que había en el país y faltaba la del exterior.


  “Se trabajó mucho y bien. No se hizo una excursión de pesca. Laboriosamente fue necesario rastrear hechos de alrededor de 20 años ¿Cómo hacerlo sin retroceder en el tiempo? Imposible. ¿Que no estuvo claro el objeto de la causa? También es mentira (…) ¿Qué tiene que ver la excursión de pesca con los “Panamá Papers”? Nada. No estamos pescando, sino trabajando.”, remarcó.


  “El problema de los jueces es la información. Y para esto están los fiscales: para juntarla”, escribió Delgado, claramente ofuscado por la decisión de Casanello. Es que, para el fiscal la causa estaba lejos de terminar. “Es clara la cuestión de Kagemusha. No hay ningún indicio de un delito, como sostuvo el señor juez instructor. Para el magistrado también comenzó a aclararse la cuestión en torno a ‘Fleg’, a partir de la presentación de Franco Macri del 16 de diciembre de 2016 y de los instrumentos que acompañó Concepción Loi recientemente. No obstante, desde la mirada de la fiscalía la cosa es más opaca”, describió e insistió en que debía continuarse con la investigación tanto de los movimientos financieros del Grupo Macri como de sus actividades en Brasil. El fiscal Delgado subrayó en que debía esperarse más información de los exhortos, y criticó al juez por apoyarse en el informe de la UIF y no en la propia investigación de la fiscalía.


  La cuestión quedó, nuevamente, en manos de la Cámara.
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 EL ESCÁNDALO DEL BRASILEÑO



  Gustavo Arribas, el brasileño para el presidente, fue el hombre elegido por Macri para un puesto clave: jefe de los espías. En lo formal es el director de la Agencia Federal de Inteligencia (la AFI), el “señor 5” en la jerga. Un cargo de extrema confianza del presidente. De hecho, cuando se trató su pliego en el Senado, el 10 de agosto de 2016, el senador Federico Pinedo, como miembro informante, destacó que Arribas era de la confianza de Macri y eso era suficiente para ratificarlo en el cargo. El pliego obtuvo 44 votos afirmativos, 3 negativos y 19 abstenciones.


  Macri tiene una relación muy cercana con Arribas. De hecho, Arribas le alquiló a Macri el departamento de Avenida del Libertador 2732 donde vivía antes de asumir la presidencia. En La Nación citaron a un allegado a Arribas que dijo: “El presidente y Arribas son amigos desde su juventud, y Macri no le iba a alquilar el departamento a cualquiera. Sus esposas son muy amigas también entre sí, y aun antes de las elecciones Macri le dijo a Arribas: ‘Vos tenés que venir a vivir acá cuando yo esté en Olivos’”.85


  En el libro de la periodista Di Marco, Macri, el propio presidente cuenta por qué lo designó a Arribas en ese cargo: “Yo pensé, de todos mis amigos, ¿cuál era el más vivo, el más desconfiado, el más acostumbrado a toda esta cosa de las trampas? Justo uno que se había hecho de una buena posición económica en el fútbol; uno que arrancó de una posición humilde en la vida. Me pareció que (Arribas) resumía todas esas cualidades”.


  Lo curioso es que Arribas no necesitaba un departamento, ya que según la declaración jurada tiene cuatro en Capital Federal. Dos de ellos ingresaron a su patrimonio el 26 de marzo de 2008. Tienen 120 metros cuadrados cada uno, pero uno costó 437.150 pesos y otro 435.962 pesos. Los otros dos también se sumaron a sus bienes el mismo día, el 15 de diciembre de 2015, a los tres días de asumir como jefe de la AFI. Los dos costaron igual: 3.675.000 pesos, aunque son bien distintos. Uno figura como un departamento de 119 metros cuadrados y otro como un departamento con cochera, destino casa habitación, de 138 metros cuadrados. En su declaración jurada también figura un terreno en San Martín de los Andes, un Porsche 2004 valuado en 400.000 pesos, una camioneta Land Rover de 366.600 pesos, dos Mondial (o figura duplicado) modelo 2006 valuados en 11.200 pesos, y más de 6.470.000 pesos en dinero en efectivo. Un total, entre bienes, depósitos y dinero, de 20.427.912 pesos. Esto, en Argentina. También declaró tres oficinas y dos departamentos en San Pablo, Brasil; participación en las empresas GHA y Soccer Player; dinero en bancos en Brasil y una inversión en un condominio.86


  Arribas es escribano, pero buena parte de su carrera empresarial la dedicó al mercado de transferencias de futbolistas. La historia oficial cuenta que el fútbol fue lo que unió a Macri y Arribas, ya que en los 80 los ex alumnos del colegio Newman hicieron una gira por Estados Unidos y, como les “faltaba gol” en su equipo, convocaron a varios jugadores que no fueran del colegio. Uno de ellos fue Arribas. “Desde entonces aquel estudiante de derecho frecuentó, además, los partidos de la quinta de los Macri. Por esa misma amistad, el presidente suele ser invitado por Arribas a cenar a su casa y entonces Macri se encuentra de visita en su propio departamento. La primera dama, Juliana Awada, es íntima amiga de la esposa de Arribas, Linda Summy, una abogada brasileña que cuida la propiedad como si fuera su departamento de San Pablo. (…) Uno de los pasatiempos preferidos de Macri y de Arribas es jugar al paddle en la quinta Los Abrojos, propiedad de la familia presidencial”,87 contó La Nación.


  El nombramiento de Arribas al frente de la AFI tuvo como correlato la vuelta a las peores prácticas del organismo, entre ellas el uso de los fondos reservados. Cuando fue consultado por este tema, el señor 5 afirmó: “Para nosotros los fondos para inteligencia tienen que ser reservados más allá de que la partida sea pública. Reservado no significa con falta de control”.88


  Esto se materializó en el decreto 656 firmado por Macri, que derogó el decreto 1311 que había dejado Cristina Fernández de Kirchner y que, entre otras medidas, eliminaba los fondos reservados para la agencia de inteligencia. En los hechos, fue la “vuelta al oscurantismo en la ex SIDE”.89 Macri derogó todos los anexos del decreto 1311, incluido el VII, que eliminaba los fondos reservados.


   


  El Anexo VII era clave para transparentar el dinero en manos de los servicios de inteligencia. En sus principios se establecía que debía garantizarse la transparencia, y su artículo 3° determinaba: “Se distinguirá entre aquellos gastos cuyo objeto no requiere de clasificación de seguridad alguna, de aquellos cuyo objeto debe mantenerse en reserva”. Mientras los primeros eran aquellos necesarios para los gastos corrientes de la AFI (sueldos, insumos, etc.), el artículo 6° establecía: “Solo podrán mantener carácter reservado los fondos que sean necesarios para solventar las labores de inteligencia y que su publicidad pueda afectar el normal desarrollo de las mismas, poniendo en riesgo la defensa nacional o la seguridad interior”. La supervisión y control de estos fondos quedaba en manos de la Comisión Bicameral de Fiscalización de los Organismos y Actividades de Inteligencia, que tenía “amplias facultades para controlar e investigar de oficio”. La clave para la transparencia de estos fondos estaba en el artículo 8°, que determinaba su rendición. En primer lugar, sobre todos los gastos reservados, establecía: “Contarán con un acta especial de respaldo —donde—, siempre y cuando no se afecte la seguridad de las actividades propias de la función de inteligencia y de quienes participen de las mismas, se consignará su respectiva documentación respaldatoria, consistente en recibos o facturas, en los casos donde fuera posible obtenerlos”. Y, en los casos en que no hubiera factura, debían registrarse “en la declaración jurada del responsable del gasto en virtud de la tarea asignada”. Es decir, aun en los gastos reservados la AFI tenía que rendir cuentas. Con el decreto 656 de Macri, esto se terminó.90


   


  En definitiva, Macri nombró a alguien de su confianza como jefe de los espías y le devolvió fondos reservados para que use a discreción.


  La revelación del caso


  Las sospechas en torno a Arribas y Odebrecht comenzaron con una nota de Hugo Alconada Mon del 11 de enero de 2017, titulada “Un operador de Odebrecht le giró US$ 600.000 al jefe de inteligencia argentino”. En el primer párrafo, el periodista afirmó: “Un operador financiero y cambiario brasileño condenado por la justicia de su país por su rol en la investigación Lava Jato transfirió más de medio millón de dólares a una cuenta del actual titular de la Agencia Federal de Inteligencia (AFI), Gustavo Arribas, en cinco pagos que comenzaron un día después de que, en septiembre de 2013, se reactivara el contrato para el soterramiento del tren Sarmiento para el gigante brasileño Odebrecht”.91 Todos los elementos juntos: Lava Jato, Odebrecht, soterramiento del Sarmiento (otorgado entre otros al primo del presidente, Ángelo Calcaterra), Arribas, espías.


  Los detalles eran los siguientes. El operador y cambista paulista era Leonardo Meirelles, que se acogió al régimen de delación premiada, algo así como la figura del arrepentido, y comenzó a brindar información sobre los sobornos y coimas que Odebrecht pagó en todo el mundo, incluida Argentina. En el caso de Arribas, el total transferido, según Alconada Mon, fue “US$ 594.518 mediante cinco giros a una cuenta en Suiza de Arribas entre el 25 y 27 de septiembre de 2013, desde una cuenta bancaria en Hong Kong que el operador brasileño controlaba a través de la empresa RFY Import & Export Limited, que la justicia de su país ya calificó como ‘empresa de fachada’, destinada al pago de coimas, lavado de activos y evasión”.92


  Arribas dijo que solo recibió 70.495 por la venta de un inmueble en San Pablo el 26 de septiembre de 2013, pero no dio más datos. Se trataba de un departamento en Diogo Jacome número 518, apartamento 252, Vila Nova Conceição, Sao Paulo. A través de colaboradores negó las cuatro transferencias restantes y cualquier vínculo con el Lava Jato. Alconada Mon lo contradijo: “En los registros a los que accedió La Nación, en tanto, no aparecen los motivos de esos pagos. Solo figura que se transfirieron a la cuenta en la sucursal Zurich del Credit Suisse que el actual jefe de los espías informó en la declaración jurada que presentó ante la Oficina Anticorrupción (OA)”.93


  La clave, siguiendo la investigación de Alconada Mon, es la cronología del soterramiento del Sarmiento, un proyecto largamente anunciado y postergado. Del primer anuncio en 2006, durante la presidencia de Néstor Kirchner, pasaron varios años de incertidumbre. El 23 de enero del 2008 se adjudicó la obra al consorcio Odebrecht-Iecsa-Comsa-Ghella. Luego hubo dos adendas al contrato. En esos años, señala Alconada Mon, se suspendió el flujo de dinero negro para garantizar esta obra para Odebrecht y sus socios. Las idas y vueltas terminaron el 29 de agosto de 2013,94 con la publicación del decreto 1244/2013, que creó la Unidad Ejecutora de la Obra del Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito-Moreno de la Línea Sarmiento. El 24 de septiembre, o sea casi un mes después de la publicación del decreto 1244/213, Odebrecht informó en su página web que había obtenido un nuevo contrato en Argentina,95 el soterramiento del Sarmiento, del cual —aseguraron— tenían un 50% de participación. “Un día después —cuenta Alconada Mon—, el miércoles 25 de septiembre de 2013, Meirelles dispuso la primera transferencia a la cuenta de Arribas por US$ 154.666 en su cuenta 373645-5, en la sucursal Zurich del Credit Suisse. Al día siguiente, jueves 26, otros US$ 70.500 —la que sí admitió el entorno del actual jefe de la AFI—. Y el viernes 27, tres transferencias más por 120.352, 90.000 y 159.000 dólares. Total: 594.518 dólares. Todas esas transferencias registraron el mismo origen: la cuenta bancaria 313-0-025652-9 en el Standard Chartered Bank Hong Kong de una sociedad controlada por Meirelles RFY Import & Export Limited”.96


  Para ser exactos, estos pagos no fueron, como afirma Alconada Mon, justo el día después de que se reactivara el soterramiento del Sarmiento, que fue el 29 de agosto de 2013, sino el día después de que Odebrecht lo anunciara en su página web.


  Siempre según Alconada Mon, “la empresa Odebrecht también admitió que entre 2011 y 2014 pagó coimas ‘adicionales’ por ‘aproximadamente’ US$ 500.000 a cuentas privadas ‘de un intermediario bajo el entendimiento de que los pagos eran para beneficio de funcionarios públicos argentinos’. Esa suma es similar a la transferida a la cuenta de Arribas, pero el Departamento de Justicia no detalló a quién le pagó Odebretch”.97


  La sospecha, entonces, es que Arribas fue el nexo para el pago de coimas por parte de Odebrecht, para quedarse con la obra del soterramiento del Sarmiento. Algo no menor. Ya bajo el gobierno de Macri y por el decreto 797/2016, se estableció el monto que va a destinar el Estado Argentino a esa obra: 45.000 millones de pesos. De estos, 300 se pagarán en 2016, 8.940 en 2017, la misma suma en 2018 y quedarán 25.820 millones para los años siguientes.


  Arribas respondió el mismo día de la publicación de la nota de La Nación con un comunicado. Dijo que se trataba de una “construcción periodística que pretende vincularme con los hechos investigados en el Lava Jato de manera antojadiza y temeraria”; admitió que “la transferencia de US$ 70.475 que efectivamente se acreditó en mi cuenta, corresponde a parte del pago del precio por la compraventa de un inmueble de mi propiedad de la ciudad de San Pablo”, y negó enfáticamente haber recibido las transferencias, tener relación con Odebrecht, “con Leonardo Meirelles Alberto Youssef y/o cualquier persona involucrada en la investigación del Lava Jato”. “Lamento entonces que se haya priorizado la publicación de un artículo con apreciaciones subjetivas, maliciosas y direccionadas antes que la búsqueda de la verdad. Finalmente me pongo a entera disposición de la Justicia para efectuar los aportes que pudieran ser necesarios”, concluyó el escueto comunicado.


  Al día siguiente, el 12 de enero de 2017, Alconada Mon publicó otra nota donde aseguró: “A mediados de 2016, la Unidad de Información Financiera (UIF), el organismo antilavado, recibió una alerta desde el exterior, a causa de las cinco transferencias de dinero que uno de los operadores de las coimas del gigante brasileño Odebrecht envió en 2013 a una cuenta del actual jefe de los espías, Gustavo Arribas. Desde entonces, las autoridades de la UIF no informaron a la Justicia sobre esos giros”.98


  Si las fechas son correctas, se trata de información que arribó a la UIF ya durante la presidencia de Macri, que colocó al frente de ese organismo a Mariano Federici y María Eugenia Talerico, ambos vinculados a Juan Félix Marteau, ariete de todo el entramado de estudios, jueces y empresas vinculadas a lavado de dinero y también nombrado funcionario del Ministerio de Justicia en un programa antilavado.


  Según Alconada Mon, “la alerta por operación sospechosa la emitieron los responsables de otra unidad antilavado de América del Sur, y llegó a la UIF argentina entre el lunes 4 y viernes 8 de abril. Hasta ahora, desde la UIF local tampoco acusaron recibo de esos datos a los remitentes”. Esta información, por lo pronto, es de difícil confirmación. Tanto la unidad antilavado de otro país (que no menciona) como la UIF tienen que obedecer estrictas normas de secreto ya que manejan información financiera sensible. En la misma nota el periodista aclara que “en la UIF se negaron a confirmar o desmentir la existencia de esa alerta previa sobre Arribas. Se limitaron a responder que ‘habiendo revisado la normativa vinculada a nuestro deber de secreto, no corresponde que se haga ningún comentario sobre el tema de consultas’”.99


  Denuncias


  El mismo día que Alconada Mon publicó su nota, la diputada Carrió denunció a Arribas ante la Justicia. No agregó ningún dato, simplemente presentó una hoja donde pidió que se investigara judicialmente los hechos que Alconada Mon revelaba. Una carilla. Fue en plena feria judicial de enero. La causa le tocó al juez Rodolfo Canicoba Corral, que estaba de vacaciones. Mientras, la tomó el juez Sebastián Ramos, que subrogaba el despacho por unos días. Luego le tocó el turno al juez Ariel Lijo, hasta que Canicoba Corral regresó del descanso.


  Graciela Ocaña, por su parte, amplió una denuncia ya presentada sobre el pago de coimas a Manuel Vázquez, funcionario de Ricardo Jaime, que tramita el juez Marcelo Martínez de Giorgi. Al igual que Carrió, acompañó la información publicada por La Nación, le pidió al juez que investigara el rol de Arribas y que le prohibiera salir del país. “Creemos que esto tiene que ver con la obra del soterramiento del tren Sarmiento. Siempre los pagos se realizan después de que se produce algún movimiento en la adjudicación de los contratos. Es muy llamativo”, afirmó Ocaña.100


  Al día siguiente, el 12 de enero, los diputados del Frente para la Victoria Héctor Recalde, María Teresa García, Claudio Doñate, María Emilia Soria y Rodolfo Tailhade también denunciaron a Arribas. El mismo día el gobierno hizo la primera defensa pública de Arribas. El encargado fue el ministro de Justicia, Germán Garavano, que dijo: “por ahora estamos simplemente ante un cúmulo de insinuaciones”.


  El Centro de Investigación y Prevención de la Criminalidad Económica (Cipce), por su parte, denunció a Arribas ante la Oficina Anticorrupción y la UIF. El CIPCE partió de la nota de Alconada Mon y solicitó que se investiguen “posibles incompatibilidades en el ejercicio de la función pública e inconsistencias en la declaración jurada financiera y patrimonial del Sr. Arribas”. Las posibles incompatibilidades surgen de que sigue figurando como agente inmobiliario y como intermediario registrado en la Asociación de Fútbol Argentino (AFA). Sobre las posibles inconsistencias en su declaración jurada, el CIPCE afirmó que no son claras las operaciones respecto de inmuebles en Brasil, la tenencia de dinero en efectivo, que no declaró que figura registrado activo en la AFA, que los terrenos y autos no están valuados correctamente, entre otras cuestiones. También destacó el CIPCE: “Además cabe analizar la relación de sociedades civiles. Se incluye la vinculación con HAZ Sport Agency y las personas que quedan como encargados después de su retiro de dicha sociedad. Para dicho análisis puede tenerse en cuenta no solo las noticias periodísticas al respecto sino también las bases de datos citadas como fuente que arrojan el resultado de que bajo el nombre HAZ se incluyen 1 sociedad en Luxemburgo con el misma forma societaria que la registrada en Panamá, 1 en Gibraltar (registro público nulo, en donde ni siquiera se incluyen los nombres de los agentes), 1 en Bahamas, más de 14 en Delaware (territorio conocido como paraíso fiscal ubicado en los EE.UU.). Respecto de la información descripta en Nosis, el sujeto tendría relaciones con Gag Construcciones, la cual tiene sede homónima en España y es una de las grandes empresas licitantes de obra pública de América Latina”. Recordaron a su vez que a Arribas “se le pudieron ubicar al menos 3 denuncias por ilegalidades por diferentes vinculaciones y transacciones como operador de compra y venta de futbolistas”, como por ejemplo el pase de Carlos Tevez al Corinthians y, más recientemente, las sospechas sobre el traspaso del mismo jugador al fútbol chino. “Por último —destacaron desde el CIPCE—, otro medio de prueba que puede tenerse en cuenta para el posterior análisis es el informe de la Comisión Especial Investigadora de la Cámara de Diputados sobre fuga de capitales-divisas durante el año 2001. En ese informe se establece que Arribas realizó al menos 3 operaciones que permitieron la fuga de más de 5 millones de dólares del país (5.573.750)”. Ni la UIF ni la OA le dieron, hasta el momento, ninguna respuesta al CIPCE.


  Desde el gobierno salieron a respaldar a Arribas. El 17 de enero Macri lo apoyó públicamente en la primera conferencia de prensa que dio en 2017. “No entiendo cómo se relaciona Arribas con Odebrecht, ese link todavía yo no lo entendí y mucho menos cómo se relaciona Arribas con Meirelles y con el soterramiento del Sarmiento” sostuvo Macri en la Casa Rosada. Macri buscó justificar la operación: “Lo primero es que es muy claro que acá lo que manifiesta Arribas es que vendió un departamento y que un señor, que le pagó un saldo de precio, usó un cambista importante. Un cambista que tiene miles de clientes, no uno... miles. Entre los cuales ha estado Odebrecht. Por eso el cambista está investigado por haber sido vehículo para pagos de Odebrecht. Es como cualquiera de los cambistas argentinos, en los cuales mucha gente gira plata, a través de él”. Sobre la investigación periodística que destapó el tema, el presidente afirmó: “Es un cuento que parecía muy atractivo”.


  El domingo 22 de enero, Marcos Peña siguió a su jefe y dijo: “confiamos en Arribas hasta que alguien nos demuestre lo contrario”. Al día siguiente, Peña recibió al jefe de los espías en su despacho para planificar los pasos a seguir y en la misma jornada, según Clarín, Macri se reunió con Carrió.101


  El martes 24 Carrió ratificó su denuncia, para lo cual le habilitaron la feria judicial. Entonces le tocaba al juez Ariel Lijo, que subrogaba el despacho de Canicoba Corral hasta el fin de la feria. En el texto de su ratificación sostuvo: “He sido denunciada en 36 oportunidades, y en todas me he presentado y puesto a disposición de la justicia de manera inmediata, y estoy libre de toda investigación judicial. Así deben proceder todos los funcionarios, esta es la voluntad no solo mía sino que cuento con el respaldo del presidente de la República”. Así quedó asentado en sede judicial. “Lo único que deseo que se investigue —agregó— es que si hay una sola transferencia, y las otras son apócrifas o inexistentes, puede tratarse de una operación de inteligencia que involucra a sectores nacionales vinculados a inteligencias de otros países”.102 Carrió dijo que podía tratarse de un caso similar al de Enrique Olivera, candidato de la Coalición Cívica, al cual, según afirmó, un hacker que trabajaba para la Side le inventó una cuenta en el Credit Suisse. Pidió que se investigue entonces a las autoridades de la Side, las anteriores y las actuales, incluida la segunda de Arribas, Silvia Majdalani. Dijo también “estar convencida de que hay contra mí espionaje y amedrentamiento por parte de un sector de la Side actual liderado por Majdalani”.103 Cuando salió de Comodoro Py, dejó varias frases para los periodistas. “He ratificado la denuncia. No me corresponde a mí investigar, le corresponde a Canicoba Corral y a los fiscales”, dijo Carrió, para luego aclarar que no confiaba en el juez pero sí en el fiscal Federico Delgado. Aseguró también que habló del tema con el presidente: “Hablé ayer con Macri. Está de acuerdo. Él tiene derecho a respaldarlo porque cree que es inocente, yo digo que lo determine la Justicia”. “El acuerdo es irrevocable con Macri. Él sabe que yo voy a denunciar y él quiere que los funcionarios expliquen. La Justicia está actuando, hice lo que tenía que hacer”, afirmó Carrió. Luego agregó: “Ojalá que sea inocente. No vengo a denunciarlo porque vengo contra Arribas. Quiero que en este país no se juzgue a los funcionarios después de que caen del poder”.


  El mismo 24 de enero, el fiscal Delgado imputó a Arribas. “El juez debe iniciar la investigación a fin de chequear los hechos narrados”,104 solicitó. Para esto, Delgado le solicitó al magistrado que pidiera a la justicia brasileña los testimonios en delación premiada de Leonardo y Leandro Meirelles y de Alberto Youssef, brindados en el marco de la causa Lava Jato; que interrogara vía Skype a Leonardo Meirelles; que obtuviera las declaraciones realizadas por Marcelo Odebrecht y otros ejecutivos de la multinacional ante el Departamento de Justicia de Estados Unidos; que invitara al periodista Alconada Mon a aportar la documentación que respalda su artículo periodístico; que requiriera a la sucursal Zurich del Credit Suisse, vía exhorto internacional, los datos de las transferencias registradas entre los días 25 y 27 de septiembre de 2013, en la cuenta 373645-5, perteneciente a Gustavo Arribas; que determinara si Arribas tuvo y/o tiene algún vínculo con las empresas que se quedaron con el soterramiento del tren Sarmiento; que realice un peritaje informático sobre la base de datos de la cuenta 373645-5 de la sucursal Zurich del Credit Suisse, a fin de determinar si alteraron sus movimientos; que designe expertos para que auditen los equipos electrónicos que utiliza la diputada Carrió a fin de establecer si fueron objeto de interceptaciones o hackeos; que se requiera la declaración jurada ante la Oficina Anticorrupción de Arribas y se inspeccione la UIF en búsqueda de información vinculada a Arribas y a este caso.


  En síntesis, el fiscal Delgado impulsó la investigación. El mismo día, Arribas salió a defenderse. Emitió un comunicado y difundió el acta de una escribana. En la declaración destacó que vivió los últimos ocho años en Brasil con su actual pareja e hija menor, que ejerció allí una actividad profesional y comercial y que volvió en diciembre de 2015 a Argentina para sumarse a las filas del gobierno de Macri. “Desde que acepté acompañar la actual gestión de gobierno como director general de la Agencia Federal de Inteligencia no es la primera vez que quieren difamarme, tal fue el falaz intento de pretender relacionarme con el conocido proceso de los ‘Panamá Papers’, aduciendo una supuesta participación accionaria en una de las sociedades observada. Cuestión cuya falsedad fue demostrada pero llamativamente nunca aclarada”, sostuvo Arribas. Luego negó “rotundamente” cualquier relación con el escándalo Lava Jato/Odebrecht e insistió en que no conoce a Leonardo Meirelles o Alberto Youssef. Sobre la denuncia y la publicación periodística, Arribas dijo: “Ahora me imputan haber recibido U$S 594.518 (quinientos noventa y cuatro mil quinientos dieciocho dólares estadounidenses) en cinco transferencias por el pago de una supuesta ‘coima’ de la empresa Odebrecht para que recobrara impulso el proyecto del soterramiento del Sarmiento, que según pude averiguar estuvo prácticamente paralizado entre septiembre del 2013 y septiembre del 2014. Como dije desde el primer momento, la única de las cinco transferencias que me adjudican y que mi banca recibió y acreditó en mi cuenta es la de 70.495 (setenta mil cuatrocientos noventa y cinco dólares estadounidenses), que responde a parte del pago de la venta de un inmueble. Dicho inmueble fue precisamente mi casa, en la que viví entre inicios del 2008 hasta mediados del 2013, lugar donde nació mi hija menor”. Dijo que la elección de Meirelles como operador en este negocio inmobiliario fue del comprador, no suya. Afirmó luego que consiguió ubicar al comprador de la casa, “quien por tratarse de una operación comercial privada, me solicitó la reserva del caso sin perjuicio de lo cual me manifestó su entera disposición a concurrir eventuales llamados de la Justicia argentina”. También mostró un mail del banco Credit Suisse que reafirma su versión: que solo recibió 70.795 dólares. Por último, expuso un acta de la escribana Astrid Gallina, con fecha también del 24 de enero de 2017, confeccionada en la sede de la AFI en 25 de mayo 11. La escribana constató que Arribas recibió un email del banco Credit Suisse en su casilla personal (arribasgustavo@hotmail.com). En el acta figuraban en principio que constató dos emails, pero luego tachó y puso uno. La escribana deja constancia de que se sentó con Arribas frente a su MacBook Air, que entraron a su email y que imprimieron el correo del Banco.


  Pese a todo esto, lo concreto es que Arribas no presentó ningún documento oficial que respalde su operación inmobiliaria. Solo su palabra y un email del banco.


  Al día siguiente, el 25 de enero, Arribas se presentó a declarar. Según la crónica de Clarín, “el jefe de los espías entró por un portón trasero y estuvo menos de una hora en Comodoro Py. Solo habló 80 segundos con la prensa”.105 Arribas fue con guardaespaldas y el encargado de prensa, el relacionista público Hernán Nisenbaum. A la salida tuvo un breve cruce con la prensa y se despidió. Clarín tituló: “Para el gobierno la defensa de Gustavo Arribas es sólida y buscan cerrar el tema”.106 Al día siguiente, el 26, sus abogados presentaron un escrito donde consta el email corroborado por la escribana con los datos de un único depósito en su cuenta suiza.


  El 3 de febrero Arribas mostró más documentación. Difundió un nuevo comunicado y la escritura de compraventa del inmueble que, según su versión, originó la única transferencia que recibió de parte de Meirelles. Al publicar la escritura, quedó a la vista el nombre del comprador, Átila Reys Silva, que le había solicitado confidencialidad. Según el comunicado, el comprador tomó posesión del inmueble el 16 de octubre de 2013, el precio del pago fue abonado con anterioridad y fueron 70.500 dólares (hay una diferencia de pocos dólares con los que siempre reconoció Arribas). Según Arribas, “por demoras imputables al comprador, la firma de la escritura del inmueble se fue dilatando en el tiempo y cuando decidí trasladarme a la Argentina, le extendí un poder a mi contador para suscribir dicha escritura, la que terminó siendo firmada el 18 de diciembre de 2015”. O sea, en la versión de Arribas, vendió y cobró un departamento antes de octubre de 2013 pero recién lo escrituró el 18 de diciembre de 2015, más de dos años más tarde y seis días después de su ingreso a la administración pública. Cabe recordar que Arribas también ingresó a su patrimonio dos departamentos el 16 de diciembre de 2015. Una hipótesis es que se puso a ordenar los papeles cuando asumió al frente de la AFI. El 6 de febrero sus abogados presentaron ante el juzgado la escritura de la venta del inmueble. El 17 de febrero, la UIF le remitió un informe reservado al juez Canicoba Corral donde avala la defensa de Arribas, cuyo contenido se conoció mucho después por revelaciones periodísticas107 y partes constan en el sobreseimiento de Arribas dictado luego por el juez. Según la UIF, “… de las 5 (cinco) operaciones bancarias referidas por V.S. como presuntamente ordenadas desde una cuenta bancaria radicada en Hong Kong a nombre de la empresa RYF Import & Export Limited, entre el 25Sep2013 y el 27Sep2013, con destino a la cuenta N°CH8304835037364552000de la Sucursal Zurich del banco Credit Suisse en Suiza, bajo la titularidad del Sr. Gustavo Héctor Arribas, solo se habría procesado una de ellas, de fecha 26 de septiembre de 2013, por un monto total de USD 70.500, siendo que en la documentación aportada las restantes no figuran como procesadas”.108 Lo mismo que dijo Arribas. “La inteligencia recibida indica que no se encontró ninguna información con relación a las restantes cuatro transacciones”, concluye el informe. El titular de la UIF, Mariano Federici, firma el texto. Cuando días más tarde el fiscal Delgado opinó sobre este documento, fue lapidario. “Está anclado en información de inteligencia que no se puede usar como prueba”, aseguró. Y criticó a la UIF que actúa rápido para ayudar a Arribas y lento para apoyar la investigación sobre los Panamá Papers.


  El 2 de marzo, el fiscal Delgado solicitó nuevas medidas de prueba. Según consignó el portal Fiscales, “el fiscal federal requirió al juez Rodolfo Canicoba Corral que se amplíe el exhorto enviado a Suiza respecto de una cuenta en el Credit Suisse AG, que a fines de 2014 registraría como saldo la suma de USD 3.385.469. También pidió que ‘se arbitren los medios necesarios para lograr escuchar los testimonios de las personas involucradas en el caso Lava Jato en la República Federativa del Brasil’”.109 Los datos del saldo en la cuenta de suiza surgieron de la declaración patrimonial integral que Arribas presentó ante la Oficina Anticorrupción. “Delgado adjuntó al pedido del juez una nota y un audio de la entrevista que realizaron los periodistas Gustavo Gorriti y Romina Mella, miembros del equipo IDL-Reporteros de Perú, a Leonardo Meirelles, en el cual este último reconoce haber efectuado pagos por sobornos en la Argentina”.110


  El 15 de marzo, los abogados Alejandro Pérez Chada y Osvaldo Juan Tevez, defensores de Arribas, interpusieron una “excepción de falta de acción por manifiesta atipicidad de las conductas denunciadas”.111 Los abogados de Arribas dijeron que su defendido se presentó espontáneamente en la causa para explicar y aclarar todo, dando la misma versión de siempre. Que el monto que recibió era 70.475 dólares por la venta de un departamento y nada más. La defensa de Arribas planteó que “el irracional reproche que se le formula y la enorme repercusión mediática que ha tenido el caso, impone por parte del juzgador un análisis objetivo y prudente de los elementos probatorios incorporados a la causa, lo cual —a la postre— le permitirá concluir acerca de la inexistencia de delito en el caso que nos ocupa”.112


  El 16 de marzo, Arribas pidió ser sobreseído. “No existe una sola prueba o indicio que permita siquiera vincular o atribuir algún tipo de participación en la percepción de supuestos sobornos para que la empresa Odebrecht resulte adjudicada de la obra del soterramiento del Sarmiento”, afirmó el jefe de los espías. “Entendemos que todas y cada una de las pruebas producidas en la causa permiten descartar de plano la hipótesis delictiva delineada en la denuncia y ponen en evidencia la manifiesta inexistencia de delito en el hecho que nos ocupa. (…) Todas las probanzas incorporadas a la causa se encuentran lejos de avalar la hipótesis delictiva trazada por el fiscal”, agregó.


  El 21 de marzo, el fiscal Delgado pidió rechazar el pedido de sobreseimiento. “No están dadas las condiciones técnicas para acoger el planteo de sobreseimiento”, dictaminó el fiscal. En un tramo de su escrito, el fiscal Delgado planteó: “¿Significa ello que Arribas es culpable de un delito? Obviamente que no. Solo hay que investigar. ¿Es muy difícil el caso? No en el plano técnico. Hay que preguntarle al banco suizo si efectivamente las transferencias se hicieron. Luego a Meirelles (y quizás a sus consortes de causa, que son arrepentidos —esto es decisivo—) por qué ese dinero fue depositado vía Hong Kong y a través de una empresa fantasma en la cuenta de Arribas. Nada más”. También insistió en indagar a Meirelles. “No es posible en el marco de un expediente anticipar las discusiones, salvo en esos casos tan excepcionales en que se puede dictar un sobreseimiento sin investigar, que no es este”, agregó. A las críticas de que no tenía una hipótesis de investigación clara, el fiscal Delgado respondió: “En efecto, la cosa no es clara y no se individualizó un delito específico de parte de la fiscalía. Sin embargo, ese razonamiento yerra en algo elemental: salvo los casos de flagrancia, ninguna investigación es clara al principio y casi nunca surge un delito. Precisamente para eso el Estado estableció un procedimiento penal como modo de juntar pruebas en cabeza de los fiscales y creó la figura de los jueces y del Código Penal para que tras esa investigación culpen o absuelvan a los imputados. Es más, si existiere la claridad que reclama la defensa seguramente la causa estaría en estado más avanzado. Por lo tanto, el planteo formulado, anclado en el cuestionamiento de las medidas de pruebas solicitadas por el Ministerio Público, no es otra cosa que meras afirmaciones vacías de contenido que solo buscan acotar la investigación por una vía no prevista ni querida por la ley”.


  Al día siguiente, el juez Canicoba Corral afirmó: “No me siento presionado, ni con miedo”. Sobre la insistencia de que se cite a declarar a Meirelles, Canicoba Corral explicó: “Yo ya había tenido un planteo del fiscal y le había pedido que precisara el objeto procesal porque el protocolo del Mercosur para la colaboración entre judicial requiere una serie de requisitos para que se pueda efectivizar”. Luego siguió su crítica a Delgado: “Contesta de una forma muy genérica y abierta y no me permite exhortar a Brasil cumpliendo con los requisitos que el Mercosur me pide”. En definitiva, le tiró la pelota al fiscal de que la investigación no avanzara.


  El 31 de marzo, en un escrito de diecisiete páginas, el juez Canicoba Corral dispuso el sobreseimiento de Arribas. En declaraciones a los medios, el magistrado aclaró que “no está sobreseído Arribas sino la causa, y la causa se sobresee porque no hay delito, no hay un sobreseimiento personal”.113 El juez recordó que le pidió precisiones al fiscal para hacer los exhortos a Brasil y Suiza, pero luego reconoció: “Debo decir aquí, que no obstante el pedido de precisión, no hemos tenido éxito y, en consecuencia, no existe en autos la imputación de delito alguno”.114 Una vez más, el juez salió a cruzar al fiscal Delgado y criticarlo: “Coincido con el Sr. procurador fiscal que toda investigación consiste en la reconstrucción de un hecho histórico, pero aquí terminan mis coincidencias con el Dr. Delgado, porque esa reconstrucción no puede hacerse de cualquier manera sino con las formas que el Código Procesal Penal establece. Así es el debido proceso”.115


  “¿Cuál es el hecho aparentemente punible que el Sr. Fiscal endilga a Arribas? No sabemos”,116 se pregunta y responde Canicoba Corral. Insiste en que la investigación que pretendía el fiscal Delgado era una “excursión de pesca”, que nunca precisó la imputación. “Ni la denuncia, ni el propio requerimiento fiscal describen un hecho delictivo, y con la excusa del ‘devenir’ de la investigación —‘todo fluye, nada es’ diría Heráclito—, podría ser que halláramos algo. En otras palabras, si lo descripto es algo que no tiene apariencia de delito —y en esto debo coincidir con la defensa—, la investigación no procede.”117 Para insistir en su crítica a Delgado, Canicoba Corral citó una decisión de la Cámara donde, básicamente, le dijeron al fiscal que limitara la investigación contra Macri sobre los Panamá Papers. Para Canicoba Corral, el caso de Arribas no le aplica el derecho argentino porque se trata de un ciudadano argentino residente en Brasil que recibió sumas de dinero. “En síntesis: se propone investigar un hecho, sin apariencia de delito, acaecido en la República Federativa del Brasil, para el cual el Tribunal carece de jurisdicción, esto es, la potestad de decir el derecho”.118


  Desde el gobierno y sus aliados festejaron la decisión del juez. Carrió, que inició la demanda, puso en su Twitter: “Me pone muy contenta que la justicia haya probado que fue una sola transferencia, como decía Arribas”. Lo cierto no es que la Justicia haya probado nada. Simplemente el juez definió que no había nada que investigar.


  Al día siguiente, La Nación publicó, de nuevo con la firma de Alconada Mon, que Meirelles estaría dispuesto a declarar: “Leonardo Meirelles, el ‘cuevero’ o ‘doleiro’ brasileño que emitió cinco transferencias a favor de Gustavo Arribas, estaba dispuesto a declarar ante la justicia argentina. Y a pesar del sobreseimiento del titular de la Agencia Federal de Inteligencia (AFI), Gustavo Arribas, Meirelles aún espera que lo citen para contar su versión sobre las cinco transferencias que ordenó de Hong Kong a Suiza, según confirmó su abogado a La Nación”.119


  El 3 de abril, el fiscal Delgado apeló el sobreseimiento de Arribas. En un documento de ocho páginas contestó los agravios del juez hacia su desempeño y retrucó cinco falacias.


  Delgado pregunta y se responde: “¿Qué agravia al Ministerio Público? Que el señor juez cierre definitivamente un proceso, sin una investigación seria que respalde esa decisión. ¿Por qué nos agravia? Porque cercena el ejercicio de la acción penal pública, que por imperativo constitucional esta en cabeza exclusiva del Ministerio Público”.120 Para Delgado, Canicoba Corral sobreseyó a Arribas “en base a premisas falsas”, que el juez “habló mal” de varias cosas, que dio un “rodeo” para salirse de los hechos reales y así “sobreseyó a un imputado sin una investigación real previa”.121


  El fiscal Delgado fue muy duro con el juez Canicoba Corral: “expresamente señalamos que no había que caer en una confusión porque investigar no es sinónimo de culpabilidad. El Señor Juez descartó esta opinión y recurrió a falacias para sobreseer a Gustavo Arribas. Y utilizamos la palabra falacia en su sentido más puro: como sinónimo de mentira”.122 A partir de allí, enumeró las cinco falacias (o mentiras) que utilizó el juez para sobreseer a Arribas. La primera, según Delgado, que el juez dijo que no había un hecho y un delito a investigar. Delgado le recordó que pidieron más de diez veces en el expediente que había que determinar si existieron las cinco transferencias reveladas por Alconada Mon, su origen y su destino final. Además “había que analizar si esos montos ingresaron de alguna manera a la Argentina o si tenían relación con hechos ocurridos aquí como, por ejemplo, el soterramiento del Sarmiento”,123 sostuvo Delgado. Más aún, para refutar esta primera mentira/falacia, Delgado criticó tanto al juez como a la Cancillería por el resultado de los exhortos: “Los exhortos a Suiza y Brasil están viajando. Pero la respuesta no la tiene la fiscalía sobre el resultado de ese viaje, sino la Cancillería. ¿Le pidió al juez esas precisiones a aquel ministerio? No. ¿Se preocupó para que esa cartera aplique el modelo que tan buen resultado le dio en el caso “Báez”? No. ¿Podía la fiscalía hacerlo? No, porque el juez conservó la dirección de la investigación y le pidió a la fiscalía precisiones sobre un trabajo que eligió hacer él. Así es fácil…”.124 Le enrostró al juez que tampoco libró exhortos a Estados Unidos y Hong Kong; que para sobreseer a Arribas se basó en un testimonio cuestionable de un funcionario de Banco Central y que no escuchó a los arrepentidos brasileños. “¿Se puede dictar en estas condiciones un sobreseimiento? En cualquier curso de elementos de derecho penal los alumnos dirían no”.125 El fiscal Delgado insistió en que había que investigar para configurar el delito y para eso era necesaria la cooperación con Brasil, que el juez no pidió porque, afirmó, no estaba clara la imputación. Para Delgado, “con un poquito de buena voluntad y aun sin tener que leer un libro, solo con una búsqueda en Google, es obvio que el caso que narramos presenta los rasgos de la maniobra de lavado de dinero. La verdad es que no hubo intención real de pedir la ayuda. Para esconder esa decisión, se escogió descalificar sin rigor legal el trabajo de la fiscalía que sí tiene rigor legal, aunque no sea simpático”.126


  La segunda falacia/mentira que responde Delgado fue la acusación del juez de que, desde la fiscalía, hicieron “derecho penal de autor”, es decir, que aplicaron el derecho penal en función del investigado, en este caso Arribas. Delgado desafió al juez a que diga en qué parte de sus textos figura algo semejante.


  La tercera falacia/mentira que retrucó Delgado es la acusación del juez de que salió en una “excursión de pesca”: respondió que lo único que hacía era chequear datos, lo que implicaba investigar y recolectar mayor cantidad de información.


  La cuarta falacia/mentira refería a que el juez rechazó escuchar a Leonardo Meirelles y Alberto Yousseff porque si declaraban como testigos se podían autoincriminar. “Error. Grave error técnico”,127 afirmó Delgado. En primer lugar, recordó que ambos fueron condenados en Brasil, por lo que no se los puede condenar de nuevo por lo mismo. En segundo lugar, el fiscal consideró que si se autoincriminan se suspende la declaración y listo, una práctica habitual en tribunales. En tercer lugar, el fiscal recordó que para juzgarlos es preciso que hayan cometido un delito en el país, cosa que aún no se sabe, al igual que con Arribas. Por último, en respuesta a esta falacia, el fiscal le recordó al juez que Meirelles quiere declarar. “Asistimos a la insoportable sensación de impotencia para una república en la que una persona quiere declarar y la justicia no sabe, no quiere o no puede escucharlo”,128 cerró Delgado.


  La quinta y última falacia/mentira que respondió el fiscal fue un cruce de chicanas, ya que en sus escritos el juez le enrostró al fiscal el uso de citas de Hegel. “Se nos descalifica por recurrir a ese autor. Si bien decodificamos esa descalificación como un halago, es necesario responder a la soberbia de la ignorancia”,129 puntualizó Delgado.


  Pese a esta apelación de Delgado, la protección judicial siguió. Su superior, el fiscal de Cámara Germán Moldes, desistió de acompañar la apelación. O sea, sepultó la investigación. “Las pruebas producidas despejaron lo realmente ocurrido (existió una transferencia justificada de 70 mil dólares) y esa acreditación permite sostener que la hipótesis que presentó el requerimiento de instrucción no se corroboró”, sostuvo Moldes. La sala I de la Cámara Federal en lo Criminal y Correccional, que integran los jueces Jorge Ballestero, Leopoldo Bruglia y Eduardo Freiler, tuvo que cerrar la causa. Sin embargo, Freiler, que es el juez más perseguido por el gobierno, sostuvo: “El Sr. Fiscal General propuso abandonar el recurso deducido y, con ello, renunciar al descubrimiento de la verdad”. Un nuevo movimiento en la causa le daría la razón.


  Volvió Meirelles y dijo


  El fiscal de la Procuraduría de Investigaciones Administrativas, Sergio Rodríguez, apeló la postura de Moldes para que la causa siguiera. Pero lo fundamental ocurrió el jueves 11 de mayo: por primera vez, el arrepentido Meirelles declaró en teleconferencia ante los fiscales Delgado y Rodríguez. Sus palabras fueron reveladoras. No solo contradijo la versión de Arribas, sino que afirmó que le transfirió 850.000 dólares provenientes de coimas de las empresas Odebrecht y OAS. Meirelles sostuvo que hizo al menos diez giros de dinero a la cuenta de Arribas en la sucursal Zurich del banco Credit Suisse. Remarcó que ningún giro fue rechazado.


  Tras esta declaración de Meirelles, el fiscal Moldes intentó justificarse. “Tuve la impresión de que no estaba mal lo que había hecho el juez Rodolfo Canicoba Corral. Si ahora un testigo dijo otra cosa que cambia el curso de la investigación era imprevisible”.130


  Mientras tanto, Arribas fue citado por la Comisión Bicameral de Fiscalización de Organismos y Actividades de Inteligencia. De viaje en China, a Macri le consultaron:


   


  —¿Cómo toma que la Justicia haya decidido reabrir la causa contra Arribas por el supuesto cobro de coimas?


  —No me preocupa para nada. La información que ha presentado Arribas está clara y creo que ya ha dicho todo el ministro Garavano sobre qué está sucediendo con un sector de la Justicia.


  —Pero la causa se había cerrado y se vuelve a abrir por las últimas revelaciones de Meirelles. ¿No cambió el escenario?


  —La pregunta es quién es Meirelles. Esa es la pregunta.131


   


  Los abogados de Arribas, liderados por Alejandro Pérez Chada, sostuvieron: “Estamos en presencia de un mentiroso. (…) Es mentira que todos los pagos que realizó Leonardo Meirelles fueron coimas, Arribas admitió una operación por la venta de muebles existentes en una propiedad en San Pablo por 70.500 dólares estadounidenses. Es por eso que sostenemos que miente y no todos los pagos fueron coimas”. También afirmaron: “Asegura haber hecho más de 4000 pagos y recuerda el nombre de Arribas porque le llamó la atención en su momento. ¿Qué tiene de simpático o especial ese apellido para que lo recuerde? Es muy llamativo”.132


  Al momento de cerrar este libro, el fiscal Rodríguez volvía a impulsar la causa, y la Cámara de Casación tendrá la última palabra si se reabre la original o el juez Claudio Bonadio debe conducir una nueva investigación, ya que en su despacho cayó la denuncia presentada por Arribas contra Meirelles, que nunca podrá ser extraditado a la Argentina, como pretende el titular de la AFI, ya que no hay acuerdo de extradición con Brasil.
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 AVIANCA, ¿OTRO CONFLICTO DE INTERESES?



  El caso Avianca y todo lo que involucra al negocio aerocomercial es otro de los conflictos de intereses en los que quedó involucrado tanto Macri como su círculo más íntimo de funcionarios. ¿Qué se investiga en concreto? Por un lado, la compra de MacAir Jet, empresa de la familia Macri, por parte de la corporación aerocomercial Avianca, materializada a través de su firma Avian. En una segunda instancia, si esa compra ya tenía acordado el otorgamiento de rutas aéreas, ya que Avian obtuvo 16 de las 16 rutas que solicitó.


  La cuestión del negocio aerocomercial y de Aerolíneas Argentinas, en particular, fue uno de los ejes de campaña. De hecho, Macri cambió de posición en medio de la campaña presidencial. El 19 de julio de 2015 afirmó: “Aerolíneas Argentinas seguirá siendo estatal pero bien administrada”. No era su posición histórica, porque antes él asumía que el Estado no debía hacerse cargo de la línea de bandera.


  Pero los propios intereses familiares y de funcionarios hicieron de los cielos argentinos un botín codiciado. Ni la inclusión de Isela Costantini al mando de Aerolíneas Argentinas evitó que, una vez más, los negocios se interpusieran a las cuestiones de Estado y produjeran nuevos conflictos de interés. El tema generó incluso una de las frases más criticadas de Macri desde que asumió: “Hoy, Aerolíneas Argentinas nos cuesta dos jardines de infantes por semana”, dijo el 26 de octubre de 2016. Para entonces, la familia ya le había traspasado MacAir a Avianca y comenzaba a gestarse la entrega de rutas.


  El propio German Efromovich, presidente de Avianca, reveló su sueño aerocomercial: “Que podamos cubrir desde la pared del señor Donald Trump hasta los pingüinos del señor Mauricio Macri”.133 Empezó a principios de 2016, cuando se quedó con MacAir. Las sospechas comenzaron ya con la dudosa venta de la empresa de los Macri, que fue realizada en estricta confidencialidad. El otorgamiento de las rutas vino a confirmarlas.


  Los rumores de la venta de MacAir a Avianca comenzaron en marzo de 2016. “La historia se precipitó hace dos semanas cuando el dueño de Avianca, Germán Efromovich, un empresario nacido en Bolivia pero que vivió entre Brasil y Colombia, estuvo en el país interesado en poner una ficha en la Argentina. Entre otros, se encontró con el ministro de Transporte, Guillermo Dietrich, además de mirar varias empresas que podían ser de su interés. Repasó los números de Austral, Sol y MacAir, entre otras. Su obsesión es ingresar en el mercado, por lo tanto, no pasó por alto ninguna opción”,134 publicó el diario La Nación. Más allá de las aeronaves, el negocio con MacAir tenía otras motivaciones: uno, que era la empresa de la familia presidencial; dos, que aún contaba con hangares en el Aeroparque gracias a medidas judiciales; tres, que tenía permiso para operar aviones grandes, a pesar de que era una empresa de taxi aéreo. En definitiva, lo que valía de MacAir no eran los aviones sino los permisos y el potencial para quedarse con rutas de todo el país y al exterior.


  A fines de marzo ya estaba todo confirmado. “Con el grupo Sinergy Speed, que es el que controla Avianca Holding y Avianca Brasil, firmamos ya la compra de la empresa MacAir de Argentina, perteneciente a la familia Macri”, anunció Efromovich en el diario colombiano El Tiempo. “La compra de la empresa fue negociada por el propio Efromovich, que visitó el país y se reunió con Carlos Colunga, uno de los responsables de la empresa de aviones de la familia Macri”,135 contó La Nación.


  Todo el escándalo de Avianca fue precedido por la renuncia de Costantini, a quien Macri designó al frente de Aerolíneas Argentinas. La dimisión de Costantini se conoció el 21 de diciembre de 2016. El comunicado oficial sostuvo: “Durante su gestión Costantini estuvo enfocada fuertemente en la reducción del déficit del Grupo, la consolidación de las rutas y de la operación, el refinanciamiento de contratos de renovación de flota y el fuerte foco en el servicio —con records históricos de puntualidad—, entre otros logros. Motivan el alejamiento de Costantini razones personales”. Pero nada dijeron de los cruces con miembros del gobierno, en especial con el ministro de Transporte Dietrich.


  Según publicó Marcelo Bonelli en Clarín, Costantini “se resistió al desembarco privilegiado de Avianca en el mercado aerocomercial doméstico”.136 Es decir, a lo que luego se conoció con la compra de MacAir por parte de Avianca y la entrega de todas las rutas que pidió. Según Bonelli, a Costantini le criticaron además la buena relación con los gremios aeronáuticos y tenía cruces con los miembros de la mesa chica presidencial que también tienen intereses en el negocio aerocomercial: Lopetegui, ex LAN, y Quintana, en FlyBondi.


  “Desde el inicio, Costantini tuvo un fuerte enfrentamiento con Lopetegui. El vicejefe de Gabinete —fue jefe de LAN y es experto en el negocio— propició acelerar la política de ‘cielos abiertos’ y pidió, desde el inicio, cirugía sin anestesia para el déficit de Aerolíneas. Las peleas entre Costantini y Lopetegui derivaron en una decisión del presidente para evitar cuestionamientos éticos: hace meses decidió que Costantini sea auditada por Quintana y no por Lopetegui”,137 escribió Bonelli.


  Colunga, en la entrevista con Nuestras Voces, también mencionó a Costantini. “Fui a verla y le dije: tenés aviones volando para diez pasajeros. Te hago todos los destinos que tenés al cincuenta por ciento, te los hago con tu nombre, como Aerolíneas, con MacAir y me pagás la comisión. Pero no quiso”.138 En su versión, no cree que ese fuera el motivo de la renuncia de Costantini. “Se fue porque fue deficiente en la administración. Pero es una buena mujer”,139 sentenció.


  El ministro Dietrich afirmó que la salida de Costantini “fue de común acuerdo”. Los gremios, que mantuvieron una buena relación con Costantini, denunciaron que fue desplazada. El secretario general de la Asociación de Pilotos de Líneas Aéreas (APLA), Pablo Biró, fue tajante: “Renuncia es una forma de repetir el discurso político correcto. Isela Costantini no renunció, fue echada. Es una muy mala noticia”.


  Costantini fue reemplazada por Mario Dell’Acqua, quien a fines de abril de 2017 admitió la posibilidad de que Aerolíneas vuelva a manos privadas.


  La denuncia


  Al igual que en el caso del Correo, que se conoció el día de su cumpleaños, el momento de la imputación por esta causa molestó a Macri. El fiscal Di Lello lo imputó el 1 de marzo, justo cuando se preparaba para inaugurar las sesiones legislativas.


  A los cuatro días, el 5 de marzo, La Nación publicó una nota titulada “Atribuyen al kirchnerismo maniobras de desestabilización”. Según el periodista Mariano Obarrio, “Macri sospecha que la oposición está detrás de los fiscales que lo denunciaron por el Correo y Avianca” y, citando fuentes oficiales, afirmó que Di Lello era uno de los fiscales en la mira de la Casa Rosada.140


  En La Nación también deslizaron: “Lo que más indignó a Macri fue que Di Lello no solo imputó al presidente sino al presidente de Avianca, Germán Efromovich, entre otros funcionarios y directivos de Avian. ‘Justo el día de su discurso ante la Asamblea Legislativa. Di Lello es grande y sabe que eso no se hace con un presidente’, dijo un asesor”.141 Siempre según Obarrio, “Macri exclamó en Olivos: ‘Está loco’”.


  “Si me hubiera avivado, por una cuestión de picardía, la pongo el 2 de marzo y chapeau”, contestó Di Lello, como se dice en tribunales, un hábil declarante. Pero ambas posturas muestran el grave desprecio por las normas: ni un presidente puede criticar a un fiscal por investigar, ni un fiscal, modificar la fecha de un documento judicial para no importunar a un presidente.


  Todo comenzó un par de meses antes, a partir de una denuncia que hicieron los diputados Juan Cabandié y Rodolfo Tailhade el 30 de diciembre de 2016, ratificada el 7 de febrero de 2017 y ampliada el 21 del mismo mes. La denuncia, de 49 páginas, es contra Macri; Fernando De Andreis, secretario general de la Presidencia; Carlos Cobas, director general de Logística de la Presidencia; Francisco Macri, titular de Sideco; Efromovich, titular del grupo de empresas que conforman la línea aérea Avianca y sus controladoras; Carlos Benjamín Colunga López, CEO de Avian Líneas Aéreas y Diego Martín Colunga Campos, titular de Únicos Air SA. Fueron denunciados por los delitos de asociación ilícita, negociaciones incompatibles con el ejercicio de la función pública, defraudación contra la administración pública y tráfico de influencias.


  En primer lugar, la denuncia describe a la empresa MacAir, de la familia Macri, creada en 1996 y cuya actividad era, según la propia compañía, los “vuelos ejecutivos, charters, regionales, sanitarios y toda aquella operación aérea que el cliente requiera” desde su base de operaciones en el Aeropuerto Jorge Newbery.142 Su controlante, antes de la venta a Avianca, era Sideco, otra de las empresas Macri. Los diputados Cabandié y Tahilade plantearon que Macri dejó de usar la flota de aviones presidencial. En algunos casos, como viajes planificados, utilizó vuelos comerciales. Pero los denunciantes citan artículos periodísticos que revelan que “empresas como Mac Air Jet y The Charter Store prestan servicios a la Casa Rosada mediante procesos de contratación directa”.143


  La denuncia tuvo cuatro ejes: las maniobras del gobierno en torno a la flota presidencial, la venta de MacAir, el cierre de Sol y la licitación de la flota presidencial. Todo esto fue la punta del ovillo. No podían saber, aunque lo sospecharan, que luego de estas maniobras Macri les entregaría también las rutas aéreas.


  Sobre el primer eje, la denuncia retoma las versiones que dejó circular el gobierno sobre el mal estado de la flota presidencial, la decisión de dejar al Tango 01 y demás Tangos en tierra y la necesidad de adquirir nuevos aviones.144 Cabandié y Tailhade pidieron información pública, por medio del decreto 1172, sobre la situación de los aviones Tango, los viajes del presidente y el uso de empresas de su familia como MacAir, pero aseguran que el gobierno no cumplió los plazos para la respuesta y cuando llegó (cuatro meses después de vencido el plazo legal para contestar) fue con “información totalmente incompleta y parcial”.145 Luego se quejaron de que la misma información salió publicada en medios oficialistas, o sea, que el gobierno le daba a medios amigos la información que les negaba a diputados opositores. Para los diputados fue clara la operación mediática. Citan, por ejemplo, una nota de La Nación del 30 de octubre de 2016 que relata: “Con la flota oficial maltrecha y en los hangares de El Palomar, el presidente Mauricio Macri hizo la mayoría de sus viajes al exterior durante los primeros diez meses de gestión en aviones privados contratados y algunos por aerolíneas comerciales. Gastó en total $ 26.607.229 pesos, unos US$ 1.773.815”.146 La misma nota, sin embargo, es lapidaria. En un párrafo, afirma: “la Secretaría General de la Presidencia, que dirige Fernando De Andreis, contrató en todos los casos mediante trámites exprés, con medidas de excepción, sin licitación, aunque con compulsa de precios. Por otro lado, Macri nunca viajó en Aerolíneas Argentinas, como lo ordena el decreto 1191/12, ni compró los pasajes por la agencia Optar SA (cuestionada en su gestión) como lo establece la decisión administrativa 244/13. También, se pudo establecer que varios miembros de la comitiva hicieron sus viajes con pasajes por clase business”.147 Para los diputados denunciantes, “se pone de relieve que la excusa de una flota de naves en mal estado habilita formas irregulares de contratación millonarias —directa o legítimo abono— como práctica habitual”.148 También indicaron que había un trato preferencial con uno de los proveedores de estos viajes: “La preferencia por los servicios de ‘Management Travel’, sin embargo, tiene sus particularidades. La beneficiada firma del empresario Salvador Muzzupappa presta servicios al Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires desde la época de Macri. Se trata, sin dudas, de una firma cercana al actual presidente: se encargó de hacer los arreglos del casamiento de Macri y Awada en Tandil”.149


  El segundo eje de la denuncia es puntualmente la venta de MacAir, la empresa aérea de los Macri, a Avianca, la corporación de origen colombiano. “Más precisamente —destaca la denuncia— la compra de esta empresa se efectúa a través del ‘Grupo Sinergy Speed’, que controla ‘Avianca Holding’ y ‘Avianca Brasil’”. “Detrás de esta operación aparecen muchas dudas, en buena medida, gracias al conveniente acuerdo de confidencialidad firmado por las partes intervinientes. Se desconoce el monto de la operación y la modalidad de la compraventa”, denunciaron Cabandié y Tailhade. Por un lado, destacaron que viola partes del Código Aeronáutico, especialmente las que limitan la participación de extranjeros en el control de empresas aéreas. Y marcan un punto central en toda esta historia, como es la continuidad de Carlos Benjamín Colunga López en la empresa tras la venta. “Colunga era el CEO de ‘MacAir Jet’ y quedó como CEO de ‘Avian Líneas Aéreas SA’. Es decir, la persona de confianza de la familia Macri para manejar su empresa aeronáutica también lo es para Efromovich”. El caso de Colunga no es el único relevante. El otro personaje central de esta trama (y de la denuncia) es Carlos Cobas, director general de Logística que fue gerente de MacAir y socio de Colunga López y de su hijo, Diego Martín Colunga Campos, en la empresa Patagonia Flight Services SA. Lo concreto en los nombres es que a pesar de la venta, Carlos Benjamín Colunga López quedó con su cargo de vicepresidente en la nueva empresa Avian, lo que indica una continuidad de la persona de confianza de los Macri en la nueva empresa que pide rutas aéreas. En la denuncia, Cabandié y Tailhade afirman: “comprar a la familia de un presidente una compañía aérea, con perspectivas de crecimiento intenso en el país, representa un beneficio extra a la hora de destrabar autorizaciones, ampliar rutas y desplegar un plan de negocios comandado por un CEO que, en sus tiempos libres, asesora al Presidente de la Nación”.150


  Un tercer eje de la denuncia fue el cierre de la aerolínea Sol, que tuvo que declararse en quiebra en enero de 2016 por la cancelación del acuerdo comercial que tenía con Aerolíneas Argentinas. “Sol Líneas Aéreas SA anuncia que a partir del día viernes 15 de enero del corriente año cesará sus actividades. La decisión se ha generado como fruto de la rescisión del acuerdo de cooperación que fuera firmado con Aerolíneas Argentinas, lo que ha dejado a la empresa en una situación de inviabilidad económica que hace imposible su operatoria”, informó la empresa. Una vez más, desde el gobierno culparon a la gestión anterior. Para Cabandié y Tailhade, la quiebra de Sol estuvo vinculada a la venta de MacAir y la llegada de Avianca. “Lo cierto es que ‘Avianca’ llega en el momento más oportuno. Su principal competidora, ‘Sol’, quiebra producto de una decisión avalada por el Poder Ejecutivo. Su máxima autoridad, Mauricio Macri, es socio y heredero del grupo que le vendió su nuevo negocio, la empresa beneficiada mantiene a su CEO y no informan los detalles de la compra. Ahora resta saber cuándo le van a otorgar las rutas que antes pertenecían a ‘Sol’”, sostuvieron en la denuncia. También advirtieron sobre las negociaciones donde el propio Colunga busca que los aviones de Avianca se queden con las operaciones de la línea estatal LADE.


  Para Cabandié y Tailhade, “no caben dudas de que el Presidente de la Nación ha tomado medidas que favorecen al grupo económico que maneja su padre y ha favorecido desde el Poder Ejecutivo a una empresa internacional a la que no se sabe si está vinculado o no”.


  Un cuarto eje de la denuncia giró en torno a la licitación de la flota presidencial. A partir de investigaciones periodísticas de Página/12 y el portal Nuestras Voces se conoció que Macri pretendía renovar la flota presidencial y que las especificaciones del pliego despertaron sospechas, ya que se pedía algo muy parecido a la flota de MacAir. Solo una empresa estuvo en condiciones de cumplir los requerimientos el pliego, y las conexiones con el macrismo fueron evidentes. Se trató de Únicos Air SA, cuyo titular es Diego Martín Colunga Campo, hijo de Carlos Benjamín Colunga López, el hombre nexo entre los Macri y Avianca. Colunga hijo también comparte directorio con el director de Logística de Presidencia, Carlos Cobas, en las empresas Patagonia Flight y AJS Jet SA. Todos conectados. La licitación, finalmente, fue dada de baja. Pero los diputados dudan igual y plantean en la denuncia: “Las sospechas están depositadas, entonces, en la coincidencia manifiesta que se advierte los requerimientos de la licitación que lanzó el Presidente y los servicios que pueden ofrecer empresas directamente vinculadas al Presidente y a la flota de aviones de la antigua empresa ‘MacAir Jet’, hoy ‘Avian Líneas Aéreas’. No debe perderse de vista que tanto ‘MacAir Jet’ como ‘Únicos Air’ son empresas en la que mandan Colunga padre e hijo. Al parecer, la flota de ‘MacAir Jet’ parece estar disponible ahora para ‘Únicos Air’: la única empresa en la que Colunga padre y Cobas no participan”.151


  Con toda esta información, el fiscal Di Lello decidió imputar a Macri y al resto de los denunciados. En esto incluyó a nuevos nombres que fueron denunciados por el diputado Tailhade en una ampliación de la denuncia original: Dietrich, ministro de Transporte; Juan Pedro Irigoin, titular de la Administración Nacional de Aviación Civil (ANAC); y Hernán Gómez, director nacional de Transporte Aéreo de la ANAC. A Irigoin le achacan la violación de deberes de funcionario público y abuso de autoridad a partir de que firmó la resolución 79/2017 de la ANAC que “quitó los mecanismos de autorización de servicios no regulares y otros controles, violando alevosamente las leyes nacionales y los decretos vigentes, para beneficiar casi exclusivamente a la empresa Avian”,152 es decir, a Avianca, la compradora de MacAir. Esa resolución buscó modificar el decreto 2183 de 1992, que establecía que los aviones de más de diez pasajeros eran considerados de gran porte y requerían más controles y autorizaciones. Irigoin elevó ese número a 19, justo a medida de los aviones de Avian/MacAir. Ni hablar de que una resolución no puede eliminar un decreto, ya que este tiene una jerarquía superior.153


  A partir de toda la información de la denuncia, Di Lello dictaminó que el juez Sergio Torres (a quien le tocó esta causa) debía exhortar a Macri y sus funcionarios a suspender la concesión de las rutas aéreas “hasta tanto se evalúe el impacto económico que dicha medida importa a los intereses de la aerolínea de bandera”154 o que, en todo caso, interpusiera una medida cautelar. Pidió muchas declaraciones testimoniales, entre ellas la de la ex presidente de Aerolíneas Argentinas Isela Costantini; del jefe de la Agrupación Aérea Presidencia y de su jefe técnico; de los presidentes, apoderados o directores de las empresas involucradas;155 de representantes de los gremios aeronáuticos; de los periodistas que investigaron el tema como Santiago Cuneo y Gabriela Cerruti; del secretario legal y técnico de la Presidencia, Pablo Clusellas, y del nuevo presidente de Aerolíneas Argentinas Mario Dell’Acqua.


  Por otro lado, pidió informes técnicos y comerciales así como la intervención de la Procuraduría de Criminalidad Económica y Lavado de Activos (Procelac), y acceso al acuerdo contractual entre Avian y MacAir. También que intervenga en el caso la Auditoría General de la Nación y la Fiscalía Nacional de Investigaciones Administrativas.


  La adjudicación


  El dictamen de Di Lello llegó dos semanas después de que el gobierno le otorgara a Avian todas las rutas aéreas que pidió. El eje del conflicto fue el dictamen 594 de la ANAC, rubricado el 13 de febrero de 2017. Allí consta que Avian Líneas Aéreas SA pidió la explotación de 16 rutas aéreas por 15 años, “con facultad de alterar u omitir escalas”. Eran rutas a Santa Fe, Rosario, Puerto Madryn, Viedma, Mar del Plata, Montevideo, San Luis, Santa Rosa, Bahía Blanca, Concordia, Sunchales, Tandil y al exterior a Montevideo y Porto Alegre.156 Según el dictamen, Avian hizo una exposición en una audiencia pública y pidió estas rutas para complementar la actividad y porque estaban “desiertas o no lo suficientemente abastecidas por prestadores locales”, y que la empresa quería empezar a operar en marzo de 2017. En esa audiencia, Avian aseguró que contaba con seis aviones propios de 72 asientos, de los cuales usaría 5 y dejaría uno en “back-up”, y que “prevé contar con cinco tripulaciones por cada aeronave, generando 400 empleos directos y 2000 indirectos”. Para el momento que pidió las rutas, Avian tenía 50 empleados. O sea, todos los empleados entraban en un vuelo de sus aviones y sobraba lugar. La ANAC informó que Avian dijo que utilizaría la marca Avianca “y que el uso de esa marca conlleva un cúmulo de responsabilidades y el compromiso de respetar los estándares de más alta calidad y tecnología”, a la vez que la empresa remarcó que no era una low cost.157 En esa misma audiencia hubo diversas voces que se opusieron al ingreso de Avian-Avianca al mercado de vuelos de cabotaje, tanto desde lo gremial como desde especialistas en política aerocomercial. Las críticas fueron desde el cuidado de los convenios colectivos de trabajo hasta los problemas que implica que una gran corporación trasnacional opere vuelos de cabotaje en detrimento de Aerolíneas Argentinas, así como a “irregularidades administrativas” de Avian y dudas sobre su principal accionista, Germán Efromovich, y sus empresas en la guarida fiscal de Panamá. La Junta Asesora del Transporte Aéreo, a cargo de evaluar los apoyos y las críticas durante la audiencia pública, se desligó de evaluar las últimas. Alegó que no era su función evaluar fallas documentales o procedimentales, insuficiencia en infraestructura ni cuestiones gremiales. Concluyó que “no se observan inconvenientes para acceder a la totalidad de las rutas pretendidas por AVIAN LÍNEAS AÉREAS SA, ya que propone una novedosa red de servicios internos, comunicando destinos del país que en la actualidad, en su mayoría, no son servidos por ningún operador”. Dictaminó en consecuencia, con las firmas de su presidente, el ingeniero Juan Pedro Irigoin, y sus vocales, el ingeniero Paolo Marino y el licenciado Alejandro Álvarez.


  Freno de avión


  En este contexto, con la imputación penal y el otorgamiento de las rutas a Avian, es que el 6 de marzo Macri presentó el Plan Aerocomercial Nacional158 en la Casa Rosada. Según informaron desde el gobierno, “el plan les permitirá a los usuarios realizar vuelos nacionales e internacionales sin necesidad de pasar obligatoriamente por los aeropuertos de la Capital Federal, con lo cual se reducirán los tiempos de viajes y las esperas”. Lo que omitieron es que los denominados corredores federales ya existían desde la gestión de Mariano Recalde, con más de 20 rutas que conectan provincias sin pasar por Buenos Aires. En su discurso, Macri enumeró tres ejes: uno, “potenciar la capacidad de servicio de Aerolíneas Argentinas”; dos, “incorporar empresas interesadas en realizar nuevas rutas”; y tres, “incrementar de modo significativo la infraestructura en el país vinculada con la actividad”. Macri anticipó una “revolución de la industria aerocomercial y de aviones” y que el plan crearía 25.000 puestos de trabajo directos e indirectos e impulsaría el turismo. Desde el gobierno comunicaron que tienen previsto invertir 22.000 millones de pesos en infraestructura para modernizar 19 aeropuertos, y “la apertura de 135 rutas de las cuales 77 serán nacionales y 58 internacionales, que representan 191 nuevas conexiones para los vuelos de cabotaje y 87 para los exteriores”. Según la Casa Rosada esto generará un impacto en la economía de 40.000 millones de pesos y que se llegue a 21 millones de pasajeros para el 2019. En el acto también se mencionó el rol de Aerolíneas Argentinas, y destacaron que creció un 7% en usuarios, que incrementó las conexiones nacionales y regionales, que pasó a estar entre las 20 empresas más puntuales del mundo, que tiene previsto incorporar ocho aviones, reforzar rutas en Latinoamérica y aumentar las de Europa. “Gracias y, diría yo, a volar”, cerró Macri, aplaudido por gobernadores aliados. Pero toda la atención estaba puesta en la conferencia de prensa posterior.


  Apenas terminó el acto, el jefe de Gabinete Peña y el ministro Dietrich encabezaron una conferencia de prensa para anunciar que suspendían el ingreso de Avianca. Uno de los gobernadores que participó del acto, el tucumano Juan Manzur, salió rápido a despejar dudas sobre el alcance de este anuncio: “Esta decisión no afecta en absoluto la llegada de Avianca, solo la demora un poco más de lo previsto”,159 aseguró, en referencia a los vuelos de la aerolínea a la provincia donde obtuvo la gobernación por el kirchnerismo, pero al que abandonó para acercarse a Macri. Era la confesión de la estrategia del macrismo: si pasa, pasa, y si no suspender hasta nuevo aviso.


  En esa conferencia, Dietrich ratificó, tal como anticipó Macri, que se habían aprobado rutas aéreas para las empresas American Jet, Andes y Alas del Sur. También que FlyBondi, vinculada a Quintana, quedó a la espera de finalizar documentación técnica. Además de Quintana, según publicó Perfil, “en el municipio de Morón, que conduce el ex marido de María Eugenia Vidal, Ramiro Tagliaferro, esperan con ansiedad la aprobación de FlyBondi porque, al igual que las low cost europeas, usará un aeropuerto no tradicional, El Palomar. Claro que para eso deberán reacondicionarlo con inversiones que saldrían en parte del bolsillo de la compañía y en parte, del Gobierno Nacional. O al menos eso esperan en Morón”.160


  Por último, Peña y Dietrich anunciaron que quedaba pendiente la ratificación de las rutas pedidas por Avianca “por decisión del presidente y para prevenir eventuales conflictos de intereses”. Algunos medios y analistas plantearon que era una marcha atrás. Más bien fue una pausa. “Es para prevenir eventuales conflictos de intereses”, afirmó Dietrich. “En el caso de Avianca, se va a crear un mecanismo para generar una institucionalidad superior a la existente en materia de potenciales conflictos de intereses”, agregó Peña. Hacía referencia a los decretos aún en preparación que fueron publicados recién el 22 de marzo. Esos decretos fueron criticados por especialistas en materia de anticorrupción y regulación de conflicto de intereses. En concreto, con esos decretos Macri “reguló los conflictos de interés en los que él mismo y buena parte de sus funcionarios está involucrado”.161


  Lo que no contaron los funcionarios es que Avianca está en una crisis financiera. El 8 de marzo, apenas dos días después del anuncio de Macri y del freno al otorgamiento de las rutas a Avianca, Clarín publicó: “El Synergy Group, propietario de 78% de la aerolínea colombiana Avianca y sus filiales sudamericanas: Avianca Brasil y Taca, está en profunda crisis”.162 La nota, firmada por Eleonora Gosman, relató que Efromovich tiene un juicio en Estados Unidos que le inició Kingsland Holdings, socio minoritario de Avianca Holding con el 22%. Este juicio, según la nota, se oficializó el 2 de marzo, o sea, antes del anuncio de Macri y justo el día después de su imputación. El eje es el siguiente: desde Kingsland denuncian que Efromovich tiene una deuda de aproximadamente 600 millones de dólares con el fondo buitre que controla Paul Singer, y que para pagarla quería forzar una falsa fusión con la aerolínea United, propiedad de Singer, por la cual a Avianca le tocaría recibir 800 millones pero solo recibirá 200, porque el resto es para cancelar la deuda de Efromovich con Singer. O sea, que Efromovich estaría cometiendo un fraude. Además, según Clarín, “Avianca Holding, que tiene su sede en Bogotá, adeuda 2900 millones de dólares. Y los compromisos de pago que vencen a lo largo de 2017 ascienden a 550 millones de dólares”.163 Toda esta situación muestra que, detrás del ingreso de Efromovich al negocio aerocomercial en Argentina hay vinculación nada más y nada menos que con Paul Singer.


  Efectivamente, el 31 de enero de 2017, la corporación había informado: “Avianca Holdings SA ha decidido avanzar en la concreción de una alianza estratégica-comercial de largo plazo con United Airlines cuyos términos están pendientes de ser negociados”.164


  El portal Nuestras Voces dio más precisiones: “Paul Singer, dueño de uno de los mayores fondos buitre que demandó a la Argentina y obtuvo multimillonarias ganancias con bonos en default, le prestó US$ 500 millones a Avianca apenas cobró los US$ 2400 millones del estado argentino y es quien está detrás de las maniobras para que la Famiglia Macri se quede con las rutas aéreas”.165


  “Roberto Kriete, dueño del 21,9 % de las acciones con derecho a voto de Avianca Holdings, acusa a Efromovich de ‘negociar secretamente un acuerdo de beneficio propio con United Airlines para desviar cientos de millones de dólares de Avianca y sus accionistas, a objeto de evitar un desastre financiero personal’”, consignó Nuestras Voces. Esto obviamente impactaría en los negocios en Argentina. “En su respuesta, Efromovich debió también desligarse del escándalo en la Argentina y trató de convencer a sus socios de que ‘no soy testaferro de Mauricio Macri’”.166


  El 7 de marzo, al día siguiente de la conferencia de prensa de Peña y Dietrich que frenó el ingreso de Avianca, desde Avianca Holdings SA emitieron un comunicado donde aclararon que no participan en “Avianca Argentina”. El comunicado sostiene: “Ante versiones de prensa que asocian a Avianca Holdings SA con ‘Avianca Argentina’, la compañía se permite precisar que Avian Líneas Aéreas SA, comercialmente llamada “Avianca Argentina”, corresponde a una inversión de Synergy Group, en la cual NO PARTICIPA Avianca Holdings SA” (las mayúsculas están en el original). En síntesis, que el negocio era de Synergy Group, que es a su vez accionista mayoritario de Avianca Holdings SA. Synergy Group es el que compra MacAir, le cambia la razón social a Avian Líneas Aéreas SA y utiliza la marca comercial Avianca. Pese a esto, “su operación y actuación es totalmente separada e independiente de Avianca Holdings SA”, finaliza el comunicado. Lo que está detrás de esta situación es, de nuevo, el rol de Paul Singer, ya que según el portal Nuestras Voces, Efromovich controla Synergy Group pero gracias a un préstamo de Singer.


  Esta disputa creció, y hubo una contrademanda de parte de Avianca contra su socio minoritario. “Por un lado, presentó una demanda para que se le ordene a Kingsland y a Roberto Kriete que se abstengan de ‘seguir divulgando información confidencial de la compañía de manera ilegal y en beneficio propio, debiendo cumplir con sus obligaciones contractuales bajo el acuerdo de accionistas suscrito con Synergy Aerospace y Avianca Holdings’, según un comunicado de la empresa. En segundo lugar, interpuso una petición (motion to dismiss) para que dicha corte rechace la demanda presentada por Kingsland a finales de febrero en contra de Avianca”, consignó el diario El Tiempo de Colombia167.


  El 9 de marzo hubo otro movimiento en este tema: el gobierno desplazó a Cobas, director de Logística y uno de los imputados por Di Lello. Había ingresado formalmente a la administración pública el 1 de febrero de 2016. O sea, duró poco más de un año. Según La Nación, a Cobas le pidieron la renuncia. Antes de asumir como funcionario, solicitó licencia en la empresa MacAir, ahora de Avian. “Cobas, licenciado en administración de empresas, tiene un amplio conocimiento del mercado aerocomercial. Ingresó hace más de diez años como empleado de MacAir Jet, empresa donde llegó a ocupar cargos gerenciales. Cuando ingresó al Estado, en febrero de 2016, pidió una licencia sin goce de suelo que mantiene hasta la actualidad”,168 consignó La Nación. O sea, mientras se producía toda esta operación, Cobas era empleado con licencia de MacAir-Avian. Es decir, nunca renunció, simplemente pidió licencia.


  Por su parte, Carrió salió a defender a Macri y la decisión de esperar a que estuvieran vigentes los nuevos decretos sobre conflicto de interés: “Doy fe de la decisión del presidente de no involucrarse en nada. En ese marco, la decisión de Dietrich, que es la del presidente, es la correcta. Estoy muy contenta; esto no solo va a suceder en este caso, puede suceder en otros, pero la decisión del presidente es apartarse totalmente. El presidente tiene una familia y un padre que ha tenido negocios y tiene negocios. Por lo cual va a haber conflicto de intereses, como puede haber en otros funcionarios”.169


  El que no estaba nada contento era el dueño de Avianca. “Dietrich recibió un llamado enfurecido de Efromovich, dueño de la colombiana, cuando se enteró de que el ingreso se congelaba. ‘Tú sabes muy bien que esta compra (por la de MacAir) no tiene nada de ilegal. No entiendo por qué me hacen esto’, se quejó el empresario nacido en Bolivia y criado en Chile y Brasil, desde donde maneja sus negocios”,170 relató el periodista Alejandro Rebossio.


  En una entrevista en el diario Tiempo de Colombia, mantuvo el siguiente diálogo171:


   


  —¿Qué opina de la postergación de las nuevas rutas para Avianca?


  —Considero que la autorización de rutas en un país democrático debe ser abierta, siempre que se cumplan los requisitos técnicos. Autorizar las rutas no es favor, es una obligación. Por eso, no entiendo cuál es el objetivo de posponer la decisión. Espero que tengan algún motivo para dilatarlo.


  —¿Qué medidas tomará?


  —No queremos pelear con nadie, pero si me dicen que necesitan un año para tomar la decisión... Nuestro derecho es claro y por lo tanto vamos a actuar. La semana que viene viajaré a la Argentina para hablar con el ministro Dietrich. Mientras tanto, vamos a comenzar ya mismo a volar chárteres y vuelos no regulares.


  —¿La asignación de nuevas rutas era un requisito para invertir en la Argentina?


  —Cuando visité Argentina le pregunté al ministro Dietrich si había algún inconveniente en intervenir en el mercado aerocomercial. Porque, como es sabido, el gobierno anterior discriminaba a las empresas que querían competir con Aerolíneas Argentinas.


  —¿Cómo será la relación con Aerolíneas Argentinas?


  —Es inevitable competir en algunos tramos, aunque nuestros aviones son mucho más pequeños. Pero podemos ser un buen complemento. Por ejemplo: podemos llegar hasta lugares donde Aerolíneas Argentinas no aterriza o tiene pocas frecuencias. Así, podemos trasladar pasajeros hasta Buenos Aires para que se suban a sus vuelos grandes.


   


  En otras declaraciones, Efromovich también sostuvo: “Lo único que hice fue comprar una empresa, que era más una licencia, donde la familia Macri era la dueña. Ahí hay problemas políticos de oposición; mucha gente está molesta porque llegó un presidente que quiere cambiar el país. Eso es un problema que no es mío, yo no me meto en política”.172


  “Yo soy de Franco”


  Un personaje central de esta historia, el que conecta a la familia Macri con Avianca y marca la continuidad de hecho en MacAir-Avianca, es Carlos Colunga. El 25 de marzo, la periodista Gabriela Cerruti logró entrevistarlo, y sus declaraciones destaparon buena parte del entramado de este acuerdo.


  Colunga confirma las sospechas de que sabían que se trataba de una maniobra teñida por conflictos de interés. “Era un acuerdo con riesgo —afirmó—, porque podía ser que el escándalo político dificultara todo, que es lo que está pasando. Al final todavía no pudimos ni presentar los aviones nuevos a la prensa, no pudimos hacer ni un vuelo. Efromovich en cualquier momento da marcha atrás y se va, si sigue así (…) La venta está condicionada porque sabíamos del riesgo político”.173


  Por otro lado, volvió sobre un tópico central en la familia Macri: la relación Franco-Mauricio: “En las empresas siempre está la línea del padre y la de los hijos. Un día Mauricio me dijo ‘Vos tenés que decidirte. Estás con mi viejo o estás conmigo’. Y yo le dije, Mauricio, soy piloto de Franco hace treinta años, estoy con él en sus momentos más íntimos, tengo una relación de confianza. Yo soy de Franco, y si un día él se retira me retiro con él. ¿Y sabés qué me contestó Mauricio? ‘No seas tan optimista, si puedo echarte antes te echo’”.174


  “Sigo siendo de Franco. ¿Cómo no voy a serlo? Era su piloto, manejaba el avión, sabía dónde estaba, con quién estaba, si había que llevar o sacar de un hotel a alguien discretamente lo hacía yo. Eso genera una relación de confianza. Yo soy de Franco”,175 insistió Colunga.


  Según Colunga, no hubo nada raro en la adjudicación de las rutas aéreas y apuntó a otros involucrados en el negocio: “¿Por qué se meten todos con nosotros?”, se queja Colunga. “Si nos dieron todas las rutas es porque nadie más las había pedido. ¿Por qué no miran FlyBondi que se quedó con Miami, Nueva York, Beijing? Ahí está el negocio. No sé si está (Guillermo) Dietrich o (Mario) Quintana detrás de FlyBondi como dicen, pero el verdadero negocio está ahí. Las rutas que nos quedamos nosotros no las quería nadie, (…) mientras los distraen conmigo, dejan pasar el elefante que es FlyBondi. Por rutas caseras a mí me pidieron tres millones de garantía. ¿Saben cuánto presentó FlyBondi por ir a Miami, Nueva York y Beijing? Seis mil dólares. Ese es el escándalo, ese es el negociado”.176


  Colunga quedó dentro de la estructura de Avian y mantuvo su puesto, formalmente de vicepresidente. Según consta en el Boletín Oficial, “el 4 de noviembre la firma ‘Avian Líneas Aéreas SA’ comunica la aprobación de las renuncias de las autoridades: Edgardo Próspero Poyard, Carlos Benjamín Colunga López y Ezequiel Viejobueno. En su lugar se designa a Sergio Daniel Mastropietro (presidente), Carlos Benjamín Colunga López (vicepresidente), Elías Jassan (director titular) y Germán Efromovich (director suplente)”. O sea, Colunga renuncia y vuelve a asumir. Él mismo lo justifica: “Todas las empresas quieren llevarse los gerentes, porque son los que saben cómo se hace”.


  “Les traje el negocio, los senté con Efromovich, y no me dieron ni siquiera la parte que me correspondía”, contó Colunga, en alusión tácita a que le correspondía un porcentaje del negocio. Lo único cierto es que quedó dentro de la empresa que ahora tiene promesas (hoy suspendidas) de crecimiento y que pasó a formar parte de una gran corporación aerocomercial, algo que MacAir no era.


  Finalmente, la cuestión quedó zanjada por la SIGEN y la OA, que determinaron que no existe conflicto de interés. “La empresa no tiene actualmente vinculación societaria ni comercial alguna ni con el presidente ni con su familia ni así tampoco con las empresas SOCMA Americana ni Sideco Americana”, sostuvo la SIGEN.


  El gobierno no perdió el tiempo, y el 11 de mayo publicó en el Boletín Oficial el otorgamiento de las rutas aéreas a Avianca.
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  12
 EL CORREOGATE



  El escándalo por el intento de Mauricio Macri de condonarle más de 70.000 millones de pesos a su familia por la histórica deuda de Correo Argentino con el Estado estalló el 8 de febrero, día del cumpleaños del presidente. Sin embargo, esta historia se remonta a los finales del menemismo, cuando los Macri obtuvieron la concesión del servicio postal. La decisión quedó plasmada en el decreto 840/1997 firmado por el entonces jefe de Estado en que le adjudicaba todos los servicios postales, monetarios y de telegrafía que prestaba la Empresa Nacional de Correos y Telégrafos (ENCONTESA) a Correo Argentino SA, constituida por dos empresas de los Macri (Itron SA y Sideco American SA) y el Banco de Galicia y Buenos Aires. A cambio, los Macri se comprometieron a pagar un canon semestral de 51.600.000 pesos durante los 30 años que durara la concesión; una suma que al poco tiempo dejaron de abonar y empezó el conflicto que duraría hasta la actualidad. El 19 de septiembre de 2001, Correo Argentino presentó un concurso preventivo de acreedores ante la Justicia. Entonces, la deuda de Correo Argentino SA con el Estado era de 296.205.376 pesos con 49 centavos. El juez Eduardo Favier Dubois dictaminó la quiebra de Correo Argentino, decisión que fue apelada por los Macri. Esto dio inicio a un largo derrotero que continuó hasta el presente, gracias a la complicidad judicial.


  En 2003, el decreto 1175 le quitó la concesión a la familia Macri. Entre los fundamentos, constaba que “la empresa concesionaria dio solamente normal cumplimiento a su obligación de pago del canon respecto del primero y segundo semestres de la concesión (…) a poco de iniciada su gestión, la concesionaria comenzó sistemáticamente a cuestionar y condicionar su obligación de pagar el canon con diversas argumentaciones y manifestaciones que fueron modificándose y ampliándose en el tiempo”.177 Para ese entonces, aquel mismo decreto decía que a la deuda verificada en 2001 se había sumado 206.400.000 pesos de deuda posconcursal.


  Según los fundamentos de la nota, la falta de pago del canon era una causal de rescisión de contrato de concesión. Además, sostenía que el Estado “comprobó incumplimientos vinculados a los precios del Servicio Postal Básico Universal, que implicaron la generación de perjuicios para los usuarios, constituyendo una actitud que conspiró directamente contra los objetivos y finalidades del servicio concesionado”.178 También puso como fundamentos los aumentos en los servicios postales y las reiteradas multas aplicadas (y no cumplidas). El decreto también hizo referencia a que “a través de toda la vigencia de la concesión CORREO ARGENTINO S.A. ha venido sustentando una postura según la cual justificaría la falta de pago del canon en función de una serie de incumplimientos que imputa al Estado Nacional concedente. Que analizada la conducta del Estado Nacional a través de las diferentes normas dictadas durante la vigencia de la concesión, puede colegirse que siempre existió la intención de facilitar a la empresa el desarrollo de su actividad”.179


  Con la firma de Néstor Kirchner, Alberto Fernández, Julio De Vido y Roberto Lavagna, el decreto rescindió (aclarando que era por culpa de Correo Argentino) la concesión del correo, dictaminó que el Estado reasumía transitoriamente la operación, que todos los empleados pasaban a depender del Estado y que en 180 debía llamarse a una nueva licitación para volver a privatizar el servicio, algo que al final no ocurrió.


  El 16 de diciembre de 2003, el juez Eduardo Favier Dubois decretó la quiebra de Correo Argentino y prohibió la salida del país a toda la familia Macri, así como a quienes figuraban en el directorio de Sideco: el presidente, Ángel Calcaterra; el vicepresidente, Roberto Leonardo Maffioli; los directores titulares Jorge Rubén Aguado, Justo Jorge Solsona, Manuel Sobrado, Giorgio Aldo Nocella, Juan Garrones y Néstor Grindetti. Los Macri apelaron y la cuestión llegó a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, que revocó la decisión del juez.


  Correo Argentino era controlada por Sideco Americana y esta por SOCMA Americana. En 2001, Sideco tenía el 69,23% de Correo Argentino y SOCMA, el 95,5% de Sideco. Para 2015, SOCMA aún tenía el 59,61% de Sideco. Y, según el último balance presentado por Sideco a la CNV, para fin de 2014 tenía el 74,23% de Correo Argentino. Por lo tanto, la cadena seguía intacta. Respecto de las acciones, Franco Macri le cedió las acciones a los tres hijos, Mauricio, Mariano y Gianfranco. En 2009, Mauricio se las cedió a su vez a sus hijos Agustina, Gimena y Francisco Juan. Todo quedaba en familia.


  Pero el 8 de febrero de 2017, el día del cumpleaños de Mauricio, la fiscal general Gabriela Boquin presentó una ampliación de un dictamen que había firmado el 30 de diciembre de 2017, donde exponía las razones por las cuales había que rechazar un acuerdo entre Correo Argentino y el Estado. La situación era nueva: estaba el apellido Macri de ambos lados del mostrador. El mismo día, el portal Nuestras Voces difundió que Macri le quiso condonar más de 70.000 millones de pesos a su familia por la deuda de Correo Argentino con el Estado.


  Según el dictamen de la fiscal Boquin, el día clave fue el 28 de junio de 2016, cuando se realizó una nueva audiencia entre Correo Argentino y el Estado ante la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial. Llegó a esta instancia ante una nueva apelación de la familia Macri, ya que la jueza Marta Cirulli no había homologado un acuerdo previo porque el Estado Nacional no aceptó las condiciones. La negociación ya comenzó de forma sospechosa: fue el Estado Nacional quien solicitó la audiencia el 19 de mayo de 2016 y “adelantó —según consta en el expediente— que podría prestar conformidad en caso de mejorarse la propuesta”.180 Parecía ya acordado.


  La cronología de esa audiencia muestra lo siguiente. Primero, el representante del Estado propuso un pago del 100% de la deuda en 19 cuotas anuales más una cuota de intereses del 6%. Según consta en el expediente, esta “fue rechazada de viva voz por el representante del Estado Nacional”, que pidió menores plazos y mayor tasa. Tras un cuarto intermedio, hubo una nueva propuesta: “100% de la deuda en 15 cuotas anuales empezando desde el año siguiente que cierren el acuerdo (o sea, 2018), donde va creciendo el monto que se paga en cada cuota más una cuota de intereses del 7%. Quedaba así: de la cuota 1 a la 4 el 1% de la deuda; de la 5 a la 9 el 2%; la 12 y 13 el 15%; la 14 el 20% y la 15 el 30%. Y sumaban una cuota 16 para los intereses. O sea, en la propuesta que aceptó el gobierno macrista, el 50% de la deuda de la familia Macri con el Estado se pagará en el 2032 y 2033. De ahora a 15 años y 32 años más tarde del momento en que empezó el juicio. Todo esto, vale recordar, con la quita de los 70.163 millones de pesos”.181


  Al parecer se había mejorado la propuesta, pero en los hechos no. Según los cálculos de la Dirección General de Asesoramiento Económico y Financiero en las Investigaciones (DAFI) de la Procuración General de la Nación, citados en el segundo dictamen de Boquin, la primera propuesta implicaba una quita del 99,16% de la deuda; la segunda del 98,82%, con un quita en la deuda de 70.163 millones de pesos. Es decir, no había diferencia y ambas eran ridículas.


  Para la fiscal Boquin, la propuesta que aceptó el Estado era “abusiva, implica perjuicio fiscal y su irregular aceptación perjudica gravemente el patrimonio del Estado Nacional”.182 Según detalla la fiscal Boquín, “la propuesta no implica mejora alguna”.183 Y suma varios argumentos, entre ellos, que “la propuesta rechazada y su mejora, en términos económicos, no difieren sustancialmente”; que “la propuesta aceptada implica reducir el crédito del Estado Nacional a una suma inadmisible (…) por resultar equiparable a una condonación de deuda”; que “la aceptación de la propuesta implica un cambio estratégico de defensa de los intereses del Estado, configurando una manifiesta irregularidad —que corresponde investigar— en tanto propicia la aceptación de un acuerdo ostensiblemente ruinoso para el patrimonio estatal”; que la aceptación de esta propuesta la dio “un funcionario sin competencia para comprometer al Estado Nacional en su calidad de acreedor y carece de sustento técnico que la avale, siendo además irrazonable y carente de validez” y que este acuerdo viola la Ley de Ética Pública. En síntesis: que no había un solo elemento para que el Poder Judicial homologara este acuerdo.184


  “En síntesis: el Estado Nacional aceptó una oferta que, en lo real, implica condonarle la deuda a Correo Argentino. Con un agravante: se trata de condonarle la deuda a la familia presidencial. Sobre el funcionario que aceptó, se abren dos hipótesis: o no hizo las cuentas o sabía las cuentas finales y aceptó igual. Hacer las cuentas en el momento resulta inviable, por lo que cobra relevancia la segunda hipótesis. A todo esto, la fiscal Boquin plantea que ni siquiera esta aceptación del Estado Nacional tiene validez ya que la decisión la tomó un funcionario que no tenía facultades para tomarla. Y no mueve un centímetro la cuestión central: Macri es presidente y los Macri son los dueños de Correo Argentino. Condonarles de hecho la deuda es beneficiarse a sí mismo”.185


  A su vez, la propuesta de Correo Argentino incluyó un ítem que los Macri arrastran desde hace años: pagar su deuda con la supuesta deuda que el Estado tiene con ellos. La familia Macri mantuvo “su propuesta de pago acelerado en virtud del cual en caso de recibir cualquier tipo de pago por sus activos en poder del Estado Nacional, adelantará los pagos aún pendientes en ese momento dentro de los 30 días de recibido por la concursada el pago de dichos activos y en la misma especie recibida”.186


  El primero en defender al gobierno ante la publicidad de este acuerdo fue Juan Mocoroa, director de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Comunicaciones, que llevó la voz del Estado en la negociación. “No le perdonamos ni un mango a Franco Macri, nada, ni siquiera los intereses”,187 aseguró. Sin embargo, incluso desde sectores cercanos al macrismo salieron a criticar el acuerdo. “Que el gobierno haga un acuerdo con quita con el padre de Macri es escandaloso”,188 reclamó Margarita Stolbizer.


  El gobierno, por su parte, intentó minimizar el tema y deslizó a los medios que “la fiscal hizo una interpretación arbitraria y caprichosa”.189 El ministro Aguad convocó a legisladores a discutir el tema en el Congreso.


  Mientras, en Comodoro Py se radicaron cuatro denuncias contra Macri, Aguad y otros funcionarios, que al final se unificaron en un expediente a cargo del juez Ariel Lijo y el fiscal Juan Pedro Zoni.


  El viernes 10, la fiscal Boquin presentó un nuevo dictamen para denunciar la mala fe procesal de la familia Macri. Hacía referencia a que mientras el gobierno de Macri le perdonaba a su familia más de 70.000 millones de pesos, la misma familia Macri demandaba al Estado por 2365 millones de pesos. “La cronología durante 2016 de esta estrategia que, a la luz de los hechos, parece coordinada entre el Estado y la familia Macri, es la siguiente. El 19 de mayo el Estado pidió una audiencia en la causa por la deuda del Correo y “adelantó —según consta en el expediente— que podría prestar conformidad en caso de mejorarse la propuesta”. El 13 de junio, Correo Argentino demandó al Estado Nacional por daños y perjuicios, sin poner aún un monto para ahorrarse la tasa de Justicia del 3%. Quince días más tarde, el 28 de junio, el Estado aceptó la propuesta de Correo Argentino de pagar su deuda con una quita del 98,82% a 15 años y con un interés del 7%, lo que da un ahorro para la familia Macri de más de 70.000 millones de pesos. El 12 de agosto, los Macri ampliaron su denuncia por daños y perjuicios y establecieron el monto: 1794 millones por la apropiación de instalaciones de Correo Argentino más 570 millones por otros rubros, como que pagaron de más el canon del Correo. Total: 2365 millones que la familia Macri quiere que el Estado le pague”.190


  En esta demanda los Macri sostienen que Correo Argentino SA no funcionó por culpa del Estado. Según su versión, fue el Estado el que incumplió los términos del contrato. El abogado Jaime Kleidermacher sostiene: “Esta situación llevó a mi mandante a tener que solicitar la apertura —en el año 2001— de su propio concurso preventivo. Se reitera, la gran razón que motivó esta decisión fue —como se ha dicho— el grave daño patrimonial que le impusieron a la sociedad los sucesivos incumplimientos del Estado Nacional (…) bajo ningún punto de vista, la presentación concursal tuvo su origen, por ejemplo, en la responsabilidad o mala gestión del negocio por parte de su dirección. (…) Este actuar del Estado Nacional —incumplimiento de las obligaciones a su cargo— hizo que la situación contractual perdiera su equilibrio y la gravedad sobreviviente rompiera la ecuación económica y financiera del contrato”.191 En palabras de los Macri, si el negocio no les funcionó fue por culpa del Estado.


  Para la fiscal Boquin, Correo Argentino “adoptó una conducta contraria a la buena fe procesal al no comunicar ni al Tribunal ni a los funcionarios intervinientes el inicio de esta acción”.192 Esto, sostuvo Boquin, “convierte en más abusiva aún la propuesta formulada al Estado Nacional”.193


  La fiscal Boquín advirtió: “Si bien no puedo afirmar que los funcionarios involucrados conociesen el expediente en cuestión, no cabe dudas que sí tienen conocimiento del mismo la concursada y sus accionistas”.194


  El tema llegó a todos los diarios del mundo: “Presidente argentino acusado por conflicto de interés después de perdonarle una deuda a una compañía”, tituló The Guardian. El País de España publicó: “La deuda del padre de Macri con el Estado argentino se complica”. En Estados Unidos, The New York Times apuntó: “Fiscal argentino pidió investigar al presidente por el reparto del Servicio Postal”. The Washington Post escribió: “Fiscal argentino pide autorización para investigar al presidente”. En Uruguay, El País y El Observador titularon “Imputaron a Macri por la deuda del Correo” y “Macri investigado por perdonar millonaria deuda de su padre al Estado”, respectivamente.195


  El ministro de Comunicaciones, Oscar Aguad, responsable formal de este acuerdo, salió a justificarlo. “Tratemos de cobrar lo que queda, porque si seguimos demorando esta deuda no existe más”, sostuvo. “Hay un perjuicio al Estado y ya está hecho, pero la quita se hizo durante el gobierno kirchnerista porque la devaluación del dinero es la verdadera quita. Nosotros hemos tratados de cobrar lo que quedaba”, agregó.


  Federico Pinedo, por su parte, aseguró que Macri “jamás intervendría, ni intervino, ni va a intervenir” en el caso del Correo Argentino. Claramente no era cierto. El diputado Pablo Tonelli también le echó la culpa al kirchnerismo: “Me parece más irregular y sospechoso que el anterior gobierno no haya arreglado con el Correo, porque la deuda se fue licuando. A lo mejor, los 300 millones se podrían haber cobrado hace diez años”. “Que la Justicia lo revise, nadie se va a meter”, dijo la vicepresidenta Gabriela Michetti.


  Sergio Massa aprovechó para aparecer y sostuvo: “Es muy importante que el gobierno vuelva para atrás y deshaga el acuerdo con el Correo”. Y, ante las acusaciones de que esto no se resolvió durante el kirchnerismo, el que contestó fue De Vido, bajo cuya órbita estaba el Correo Argentino reestatizado. “El Grupo Macri presentó en los años anteriores ofertas de pago del mismo tenor abusivo que la acordada con el gobierno de Macri”, explicó.


  El 13 de febrero, tras un pedido de la Procuraduría de Investigaciones Administrativas (PIA) que conduce el fiscal Sergio Rodríguez, el procurador del Tesoro, Carlos Balbín, ordenó un sumario administrativo y una auditoría sobre todo lo actuado en la causa Correo Argentino. Semanas después sería uno de los motivos principales de su salida del gobierno.


  El 14 de febrero, Marcos Peña anticipó que le pedirían un análisis técnico a la Auditoría General de la Nación (AGN). “Para evitar cualquier tipo de dudas sobre la posibilidad de conflicto de intereses, que nosotros no creemos que haya existido, el Estado le solicitará a la AGN que dé un veredicto técnico antes de suscribir una postura definitiva”,196 aseguró. E insistió en echarle la culpa al kirchnerismo: “Esto es una discusión de carácter judicial que viene dándose hace muchos años, desde 2002, en el marco de la ley de quiebras. Luego de doce años de desidia y no resolución por parte de las autoridades del gobierno anterior, el Ministerio de Comunicaciones trabajó en un esquema de un acuerdo para poder darle fin a esta discusión que claramente perjudicaba al Estado al no resolverse”.197 El mismo día el fiscal Zoni imputó a Macri y Aguad. Zoni decidió “impulsar la acción penal con objeto de iniciar una investigación criminal tendiente a corroborar la existencia de conductas delictivas estrechamente vinculadas al proceso concursal (...), cuya duración ya superó los quince años y en el cual se observa un perjuicio patrimonial multimillonario en las arcas del Estado y en el patrimonio de los acreedores minoritarios”.298


  Aguad siguió defendiendo a Macri. Para eso, inició la campaña de desprestigio de la fiscal Boquin. “Denuncia al presidente, no a Juan Pérez, merecía una mínima investigación. La denuncia es falsa y el fiscal debió rechazar la denuncia y hacer una investigación que duraba 24 horas. Un fiscal no puede obviar que la denuncia es contra el Presidente de la Nación”,199 dijo en radio Mitre. Criticó a los diputados que lo citaron a dar explicaciones al Congreso y sostuvo: “A la oposición, al peronismo, no le interesa saber si hubo corrupción. Solo quieren hacerle creer a la sociedad que somos iguales que ellos. Hay que evitarlo. Si no podemos dar vuelta una página de esta historia, estos tipos vuelven. El populismo agazapado está esperando un tropiezo para volver. No somos lo mismo y si vuelven, esto es una tragedia”.200


  Pero pronto empezaron las contradicciones en el gobierno. Aguad, quien en un principio había dicho que Macri no sabía nada del asunto, reconoció luego que le había comentado el tema a Peña, quien a su vez admitió: “(el ministro) nos ha mencionado al pasar que había que resolver este tema; con tranquilidad, nunca entramos en detalle ni en discusión porque le dijimos que se haga lo que corresponde, lo que tenga que ver con la ley”. En lo que coincidían era en demonizar a la fiscal Boquin. Peña sostuvo que todo este problema era “por una disidencia de la fiscal que no va a la audiencia donde van las partes (…) su deber era ir; y seis meses después saca un informe crítico con argumentos que no compartimos y que son muy poco sostenibles”.201 Lo cierto fue que la fiscal no fue a la audiencia porque no fue invitada y que dictaminó una vez que le entregaron todo el material del expediente para poder hacerlo, primero el 30 de diciembre de 2016 y luego el 8 de febrero de 2017, tras la feria judicial. “Si hay ingenuidad de parte del gobierno en no preverlo, siempre es posible”, reconoció Peña. Luego afirmó: “Llegado el momento, si la Cámara dice ‘está mal este acuerdo’, está perfecto porque para nosotros no es una discusión política, es una discusión judicial y técnica. En todo caso habrá sido una mala negociación, pero mejor que planchar el tema durante quince años”.202 Sin embargo, ante la magnitud del escándalo tuvieron que dar, días más tarde, marcha atrás.


  Macri, mientras tanto, se mantenía al margen e incluso sus diputados hicieron naufragar un intento de interpelación en el Congreso.


  Al mismo tiempo, la familia Macri respondió al dictamen de la fiscal Boquin. “La Señora Fiscal no puede ignorar que: (i) ha sido el propio Estado el que provocó la presentación de este concurso; (ii) que ha sido también el Estado el que desapoderó de todos sus activos a la empresa, sin reparación alguna; y (iii) que ha sido también el Estado quien se ha rehusado a encontrar una solución integral a todos los diferendos”, sostuvieron a través de los abogados. Ernesto Sanz salió en defensa de Macri: “No es un hecho de corrupción y confío en la honestidad del presidente”.


  El 16 de febrero, Macri dio una conferencia de prensa y habló por primera vez del tema Correo Argentino. “Instruí a Aguad para volver a foja cero. No hay ningún hecho consolidado, no sucedió nada, no se pagó ni se cobró”, sostuvo. Esto lo complicaba, en los hechos, cada vez más. Por un lado, le daba instrucciones públicas sobre el tema a Aguad. O sea, se metía en el tema que involucraba directamente a su familia. Luego, aseguraba que una causa de miles de fojas volvía a foja cero, algo no solo imposible sino que, en todo caso, era una decisión de las juezas y no del presidente. Por último, cuando sostuvo que “no sucedió nada”, olvidó mencionar que el Estado había aceptado condonarle más de 70.000 millones de pesos a su familia. “Volvamos a la Justicia. Empecemos de cero. Queremos un acuerdo integral”, insistió Macri, en clara alusión a la estrategia de su familia de pagar su deuda con lo que le cobrara al Estado en otros juicios. Pero algún analista recordó que “pagar poco, cobrar mucho y ganar tiempo, esa fue la estrategia histórica de la familia Macri respecto a Correo Argentino. Pagar poco su deuda con el Estado, cobrar mucho la supuesta deuda del Estado con ellos y dilatar la cuestión hasta un momento favorable. Esa estrategia sigue vigente, pese a que la Corte Suprema rechazó en 2009 la posibilidad de mezclar los juicios por deudas tal y como pretende, aún hoy, el presidente Mauricio Macri cuando plantea una ‘solución integral’ a la cuestión del Correo”.203


  “Así como no participé en nada de lo que llevó a cabo el ministro Aguad, quiero estar alejado de cualquier mala interpretación”, insistió Macri. O sea, o su ministro no le informó sobre un tema clave de la gestión o Macri sabía y mintió.


  El conflicto de interés quedaba a la vista. El propio ministro del Interior, Rogelio Frigerio, reconoció: “Se discute que, por ejemplo en el tema del Correo, deberíamos haber sido mucho más precavidos en términos de que no existiera ninguna duda sobre el accionar de los funcionarios nacionales en este punto”.204 Carrió, por su parte, elogió la supuesta marcha atrás de Macri y sostuvo: “Yo no creo que sea un problema tan grave, pero no puede haber más errores”.205


  El 20 de febrero, los abogados del Estado hicieron dos movimientos: por un lado, retiraron la aceptación del acuerdo por el cual se le condonaba la deuda a la familia presidencial y por el otro, plantearon la caducidad de instancia en el juicio donde los Macri demandaron al Estado. La caducidad de instancia implica que se venció el plazo de cada etapa de la causa. Según el artículo 310 del Código Procesal, Civil y Comercial, hay un plazo de seis meses para que se produzca algún movimiento en la causa o caduca la instancia. “¿Qué cálculo hizo Aguad? La demanda de los Macri contra el Estado fue el 13 de junio de 2016, 15 días antes de que el Estado aceptara la propuesta abusiva del pago de deuda de Correo Argentino. Contando seis meses desde ese día (y sin contar la feria judicial de enero), la cuestión caducó en diciembre de 2016. Sin embargo, ese no fue el último movimiento. Luego del acuerdo con el Estado, los Macri ampliaron su demanda y, por primera vez, le pusieron un número: 2365 millones de pesos. Eso fue el 12 de agosto de 2016. Contado desde ahí, o sea, desde el último impulso a la causa, los seis meses caducan el 12 de marzo (de nuevo, sin contar la feria de enero). Es decir, el gobierno planteó la caducidad de instancia con varias semanas de anticipación”.206


  En el mismo movimiento, los Macri también recusaron al juez que le había tocado esta causa. “La maniobra es uno de los tantos trucos legales para ganar tiempo o para salir de forum shopping, es decir, para buscar un juzgado que crean más conveniente. Así, la causa se sorteó y recayó en el juzgado contencioso administrativo N° 12, a cargo de la jueza Macarena Marra Giménez. Con un detalle: la jueza es subrogante y está concursando su cargo. En el Concurso 324 en curso en el Consejo de la Magistratura, Marra Giménez quedó en el puesto 11. Más aún: es la jueza que impulsó el viejo anhelo de Macri de convertir Buenos Aires en una guarida fiscal. Los nombres, una vez más, se repiten: quienes lograron frenarlo fueron Gils Carbó (en 2008) y la fiscal Boquín. Y la jueza para confirmar su cargo depende del gobierno, hoy en día jugado a defender los intereses del presidente y su familia”.207


  El 21 de febrero, Aguad fue a dar explicaciones a la comisión de Comunicaciones de la Cámara de Diputados, acompañado por Mocoroa. Allí defendió el planteo de caducidad de instancia. “No creo que a la familia Macri le guste que declaremos prescripto un juicio”, dijo Aguad. Pero varios diputados advirtieron la maniobra. El diputado Rodolfo Tailhade afirmó: “es una jugada que favorece al Correo, ya que no estaba caduco, dado que faltaba un mes, y entre colegas o profesionales sabemos que esa actitud es advertirle a la contraparte de que tenemos ese as en la manga y lo echamos a perder”.


  Ante los diputados, Aguad también sostuvo: “La familia del presidente que es dueña del Correo Argentino tiene que pagarle al Estado lo que le debe y no le vamos a perdonar un peso de capital y vamos impedir que trate de cobrarle al Estado los juicios que tiene pendientes”. Sin embargo, el ministro esquivó muchas de las preguntas que le hacían los diputados. Y finalmente reconoció sobre el tema: “Jamás dije (Macri) que no lo conocía. Dije que nunca hablé con el presidente de este tema. Es muy probable que supiera, pero nunca habló conmigo”.


  Al día siguiente, quince diputados del Frente para la Victoria pidieron el juicio político contra Macri. Por otro lado, ante la insistencia del gobierno, la Comisión Mixta Revisora de Cuentas del Congreso decidió ordenarle a la AGN un análisis “de gestión de los intereses del Estado” sobre la cuestión Correo Argentino. Mientras, Michetti seguía defendiendo a Macri: “En el Correo no hay caso de corrupción”.


  El domingo 26 de febrero, Aguad le dio una entrevista a la periodista Laura Serra, para La Nación. Habló obviamente del Correo y afirmó: “Quizás el error fue no haber previsto las consecuencias políticas del acuerdo. Desde el punto de vista jurídico, la propuesta que hicimos fue impecable. Fue avalado por la sindicatura, por la Justicia y por los 600 acreedores. Si el deudor, en lugar del Correo Argentino, hubiera sido Juan Pérez, no estaríamos hablando de esto”.208


   


  —Pero el presidente, ¿estaba o no al tanto del acuerdo?


  —Yo nunca hablé con Macri de este tema, entiendo que el presidente no lo conocía. Fue una cuestión que se trabajó y se cerró dentro de mi ministerio.


  —Quedó instalado que el gobierno buscó favorecer al padre del presidente.


  —Ese es el argumento del kirchnerismo. Es increíble lo que está pasando, quienes no han cumplido con la ley me interpelan a mí que sí quiero cumplir con la ley. Lo dije en el Congreso: estamos intentando cobrar una deuda que en términos reales es un 10% de la deuda originaria, producto de la devaluación de la moneda en la “década ganada”. Porque esto comenzó en 2003 y terminó en 2015. El presidente dijo que negociemos de nuevo; el 16 tenemos una nueva audiencia y veremos si podemos negociar de mejor manera.209


   


  Hacía referencia a la nueva audiencia que habían citado las juezas Gómez Alonso de Días Cordero y Ballerini para el 16 de marzo.


  Con este clima, Macri asistió al Congreso a la apertura de sesiones legislativas. Ese día fue imputado por el fiscal Jorge Di Lello por conflicto de intereses en torno a la entrega de rutas a Avianca y la venta de la empresa MacAir a esa corporación de origen colombiano. Ante la Asamblea Legislativa, anunció que firmaría dos decretos para regular los conflictos de interés. Desde las bancas le gritaron “¡Correo, Correo!”.


  Ante el impacto del escándalo, la familia Macri decidió que sus gerentes aparecieran públicamente. Leonardo Maffioli, CEO de SOCMA, le dijo a La Nación: “Este es el segundo gran daño que le hicieron al Correo. (…) Kirchner estatizó el Correo, se apropió de todos los bienes que había comprado SOCMA y el Estado los usó durante quince años sin pagar un peso”.210


  Maffioli también sostuvo: “Nos robaron. La gente lo tiene que entender. (…) Este gobierno hace lo mismo que el kirchnerismo: usa nuestro bienes y no paga ni el precio ni el alquiler”.211 Lo que no dijo es que a este gobierno lo conduce Macri. Insistió con la estrategia histórica de los Macri, una solución integral donde pagaran poco y cobraran mucho. Y reconoció: “Después de todo lo que pasó, es muy difícil que un juez se anime a fallar a favor nuestro. (…) Más difícil todavía es que el gobierno se anime a pagar el precio de los activos que nos pertenecen”.212


  Desde el Congreso citaron a Laura Alonso, la titular de la Oficina Anticorrupción, para que diera explicaciones sobre Correo Argentino, pero la funcionaria primero se fue de viaje y luego evitó asistir.


  Mientras tanto, el 9 de marzo, Correo Argentino rechazó la caducidad de instancia que había presentado el gobierno en la causa en el fuero contencioso administrativo. Con esto, parecía que había un desacuerdo en las estrategias del gobierno y la familia Macri, pero en los hechos la causa siguió abierta y la posibilidad de cobrarle al Estado, vigente.


  La vicepresidenta Michetti sumó más contradicciones al discurso oficial y declaró en el programa Animales Sueltos: “Mauricio se enteró de lo del Correo junto con nosotros. No fue un pedido. Fue un error no forzado nuestro”. El propio Macri la contradijo en una entrevista con Luis Majul. “Obviamente sabía que existía el conflicto hace doce años, por eso asumo mi parte y por eso pedí disculpas”, reconoció. En la misma entrevista afirmó: “Yo quiero aclarar para no evadirme de nada. Panamá Papers, el Correo, Avianca, la denuncia de Arribas, en ninguno de esos hechos ha habido corrupción, en ninguno, en ninguno, ¿está? Y el tiempo, porque la Justicia demora, va a ir demostrando que son todas cosas que no son verdad, ¿está?”.


  La expectativa quedó situada en la audiencia del 16 de marzo, donde tenían que juntarse por primera vez el Estado, Correo Argentino, la fiscal Boquin y las juezas desde que estalló el escándalo. La fiscal Boquin solicitó que se filmara la audiencia y recordó que el Estado Nacional solicitó el trámite con el fin de obtener “la mayor transparencia pública posible”. “A los fines de asegurar esa transparencia buscada por el Poder Ejecutivo Nacional, siendo que la misma es de especial interés para esta Fiscal —atento a que diversas publicaciones se refieren a mi actuación en forma difamatoria y falaz, atribuyéndole finalidades inexistentes o ajenas a la misma— es que a V.E. (o sea, a la Sala B) solicito que la/s audiencia/s que se realice/n sea/n filmadas”, escribió Boquín.213


  Pero no solo no se filmó, sino que el gobierno pidió suspenderla y lo logró. Antes de que comenzara la reunión, Juan Bernabé Araoz, apoderado del Ministerio de Comunicaciones, presentó una nota donde pidió “la suspensión de la audiencia” y “la suspensión de todos los plazos que estuvieran corriendo en la presente causa por el término de ciento veinte días”. La excusa fueron los dos decretos para regular los conflictos de interés anunciados por Macri en la apertura de sesiones legislativas y que el gobierno estaba preparando. La audiencia se realizó igual, pero con la maniobra del gobierno quedaba trunca. “No hubo ni nueva propuesta de pago de Correo Argentino ni pedido de quiebra de parte del Estado ni nada. Solo un nuevo capítulo de la estrategia de los Macri para retardar el pago de sus deudas”.214 En concreto, pidieron la suspensión por 120 días hábiles de la causa. El objetivo: quitar el tema de la agenda electoral y patear la definición para luego de los comicios de agosto y octubre. Las juezas Gómez Alonso de Díaz Cordero y Ballerini le giraron la propuesta a las sindicaturas para que una vez que estas opinaran la enviarán a la fiscal Boquin.


  El 26 de marzo, el portal Nuestras Voces sumó un nuevo elemento a esta historia: publicó las pruebas de los rechazos del Banco Nación a acuerdo similares al que decidió aceptar el gobierno de Macri. “En la resolución consta que en octubre de 2015 el Banco Nación calculó que los Macri le debían 52.369.658 pesos. Por el estado de la deuda la calificó en situación 6: irrecuperable por disposición técnica. (…) En las vísperas del cambio de gobierno en 2015 los técnicos del Banco Nación recomendaron rechazar la propuesta que les hizo Correo Argentino”.215


  Días antes, una nota de Marcelo Bonelli en Clarín había afirmado: “El Banco de la Nación no aceptó la polémica propuesta de pago que hizo el Correo Argentino para cancelar su deuda con los acreedores. Se trató de una oferta idéntica a la que había aceptado la Casa Rosada y que originó el escándalo político que obligó ayer al presidente a poner la marcha en todo lo actuado”. Según Bonelli, “la Jefatura de Gabinete estaba al tanto de la ‘bolilla negra’ que el BNA le había puesto al arreglo. Pero eso se ignoró a la hora de acordar con Correo Argentino”.216 A partir de esta nota, se especuló que la salida de Melconian de la presidencia del Banco Nación estaba relacionada a la oposición de la entidad a este acuerdo. Melconian renunció en enero de 2017, más de seis meses después de que el banco opinara sobre el acuerdo e incluso luego de que la fiscal Boquin planteara, el 30 de diciembre de 2016, su rechazo al mismo. Y, en concreto, durante la gestión Melconian, el BNA eligió una fórmula extraña cuando le preguntaron sobre el acuerdo que aceptó el gobierno. Alegó que, como ya estaban dadas las mayorías, su opinión no importaba mucho, por lo que no daba conformidad, pero no se oponía.


  El domingo 19 de marzo, Macri fue al programa de Mirtha Legrand. El tema Correo, junto a otros casos de conflicto de intereses, se coló en el almuerzo. Macri decidió echarle la culpa de todo a Alejandra Gils Carbó: “No es una procuradora independiente. Es una militante del kirchnerismo. Le pedí que se retire pero no se retira. No está bien. Está detrás de todas las denuncias que motorizaron en contra mío. Ni en el Correo, ni en Avianca, ni en Panamá Papers hay un hecho de corrupción”.


  En el ínterin, el gobierno publicó los borradores de los dos decretos para regular los conflictos de interés en la web de la Oficina Anticorrupción, que recibió aportes de distintas organizaciones que, para la redacción final, casi no fueron tomados en cuenta. Finalmente, publicó los decretos 201 y 202 el 22 de marzo. En definitiva, Macri se reguló a sí mismo vía decreto, en lugar de enviar proyectos de ley al Congreso. Se trataba, además, de temas ya legislados, por ejemplo en la Ley de Ética Pública, y que no se respetaron a la hora de hacer los acuerdos de Correo Argentino.


  El decreto 201 estableció que la representación en juicios donde exista conflicto de interés recaerá en el procurador del Tesoro. Es el caso de Correo Argentino. El otro, el 202, tiene por objetivo controlar que no existan conflictos de interés en las contrataciones públicas.


  Macri intentaba salir del escándalo que le hizo perder varios puntos de imagen. “Tras una recuperación en enero de este año (58% de aprobación y 41% de aplazos), la aceptación de la gestión de Macri cayó al 48% en febrero y al 47% en marzo, meses donde la agenda pública estuvo marcada por los casos del Correo Argentino, Avianca, el fallido aumento a los jubilados y el aumento de tarifas”,217 publicó La Nación en base a datos de Poliarquía. Por otro lado, según la consultora Analogías, el 79,9% de los encuestados estaba en desacuerdo con respecto al acuerdo entre el gobierno y Correo Argentino, y el 62,4% lo consideró un acto de corrupción.


  Tras la publicación de los decretos 201 y 202, le consultaron a Laura Alonso sobre la situación de Correo Argentino.


   


  —La causa por el conflicto de intereses en el Correo Argentino también es una de las que mayor repercusión tuvo. ¿En qué situación está?


  —Ya se tomó vista al expediente, que es gigantesco y lo más importante es lo que tiene que ver con el nuevo procedimiento. Será el procurador del Tesoro el que llevará personalmente la defensa del Estado en cada situación en la que pueda haber un conflicto de intereses con funcionarios. Importa cómo se reaccionó frente a la situación crítica: en el pasado se escondía todo debajo de la alfombra, se negaba la realidad y se salía a perseguir el que marcaba o señalaba algo, sea periodista o político. Hoy, la salida que marca el cambio es que construimos procedimientos que ampliaron transparencia. También hay mucho ruido político en las denuncias que se suelen presentar. Yo fui objeto de seis denuncias penales y la mitad ya fueron archivadas y es probable que el resto se archive este año. Hay fiscales que les gusta perder recursos en llevar adelante una instrucción de cosas que no terminan en nada.218


   


  A partir de los decretos que firmó Macri, le tocaba intervenir en el asunto al procurador del Tesoro, Carlos Balbín, que ya había ordenado una auditoría y un sumario interno respecto al tema. El 21 de abril, un viernes, Balbín firmó un memorándum donde repartía responsabilidades por las demoras en la causa del Correo entre el Poder Judicial, la familia Macri y Correo Argentino y los funcionarios que intervinieron, tanto durante el kirchnerismo como en la era Macri. El domingo 23, el portal Nuestras Voces reveló que el gobierno le iba a pedir la renuncia.219 Claramente, su actuación en la causa que involucraba a Macri y su familia no era del agrado del gobierno, que también lo acusó de no querer firmar nada de lo que le pedían. Lo cierto es que Balbín no solo se había metido con la cuestión de Correo Argentino, y firmado un memorándum molesto para el gobierno. Había comenzado a investigar los vínculos de Odebrecht y también había molestado a amigos de Macri como el magnate Joe Lewis en una disputa por la tenencia de tierras en el sur.


  Para fin de esa semana, la fiscal Boquin emitió un nuevo dictamen que denunciaba las maniobras de vaciamiento de Correo Argentino en beneficio de otras empresas del clan Macri. En un minucioso dictamen, la fiscal Boquin reconstruyó cómo habían logrado, con la complicidad judicial de la jueza Marta Cirulli, sacar de las cuentas congeladas de Correo Argentino un total de 1.645.923 pesos y 185.213 dólares durante 2016. “La mayoría de los fondos detraídos habrían tenido como beneficiario final las arcas de las controlantes de la concursada (SOCMA-Sideco)”,220 afirmó Boquin.


  El tema saltó por una mala maniobra judicial de los Macri. En 2017 pidieron hacer más retiros de dinero de Correo Argentino, pero el 10 de abril la jueza de primera instancia Cirulli, que siempre los autorizó a retirar fondos de la empresa, les denegó un pedido de retiro por 422.973 pesos y 12.290 dólares. Los Macri apelaron esta decisión y así le llegó el expediente a la fiscal Boquín, que denunció la maniobra. Boquin dijo, además, que los retiros que autorizó la jueza Cirulli durante 2016 fueron “improcedentes e injustificados” y que esto “atentó contra el orden público concursal, perjudica a los acreedores (entre ellos al Estado) y tiene un fundamento solo aparente”.221 Ese fundamento era, según declaraba Correo Argentino, para pagos de alquileres a Sideco Argentina SA por 144.000 pesos mensuales, sueldos y cargas sociales de personal por 61.834 pesos mensuales, gastos contables e informáticos por 113.000 pesos y honorarios de abogados por 65.000 pesos. Lo que demostró la fiscal era que se trataba de un vaciamiento, que los pagos eran exorbitantes para una empresa que solo contaba con tres empleados y no tenía actividad. “Un emprendimiento, sin actividad concreta, con solo tres empleados no puede justificar el nivel de gastos denunciado y menos aún una locación de oficinas en los pisos de su controlante al precio que fuera abonado”,222 concluye Boquin. También reconstruyó cómo los Macri utilizaron 2.100.000 dólares de Correo Argentino para comprarle a SOCMA una participación en una empresa uruguaya para un negocio automotriz, otra maniobra de vaciamiento. “Correo Argentino actuó en exclusivo beneficio de SOCMA Americana SA”,223 afirmó Boquin.


  Los Macri sintieron el golpe y decidieron un repliegue en este tema. Presentaron un escrito donde desistieron, por ahora, de su intención de sacar 422.973 pesos y 12.290 dólares de las cuentas de Correo Argentino. “Intentamos de esta manera evitar seguir alimentando el circo mediático propuesto por la Sra. Fiscal de la Cámara Comercial, quien se ha encargado de transmitir a la prensa, las alternativas de este incidente”, dice el escrito presentado por el abogado Jaime Kleidermacher. El abogado de los Macri presentó también un escrito solamente para criticar a la fiscal Boquin.


  Al cierre de este libro quedaba por definirse si se otorgaba la suspensión de 120 días al expediente. Es decir, si se pateaba todo para después de las elecciones legislativas como pareciera ser la intención del gobierno.


  Y además, el gobierno nunca dio a conocer el famoso dictamen firmado por el ex procurador Balbín, que según trascendió de fuentes seguras, habría cuestionado severamente el acuerdo alcanzado por el estado con los directivos del Correo, y afirmado que el Estado fue víctima de un “detrimento” en su “patrimonio”.


  Está claro que Balbín, como procurador, molestaba y por eso fue sacado del puesto.
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  13 
 LA ECONOMÍA EN TIEMPOS DE MACRI



  “Perón es un presidente que ha marcado varias guías para mí. Mejor que decir es hacer, mejor que prometer es realizar. Ese es el peronismo que yo reivindico. El peronismo es justicia social, es luchar por la igualdad de oportunidades, por la pobreza cero en la Argentina”.


  Eduardo Duhalde y Hugo Moyano asintieron como en misa y se sumaron al aplauso efusivo de unas dos mil personas que se habían juntado en la plaza que está frente a la Aduana, en Paseo Colón y Belgrano, para presenciar la inauguración del monumento al general Juan Domingo Perón. El sol dominaba la escena.


  “Además de ser una hermosa tarde peronista, es una linda tarde Pro”, dijo Mauricio Macri, cumpliendo gustoso con el acto pensado en las oficinas de Durán Barba para instalar la primera estatua en homenaje al tres veces presidente en la ciudad de Buenos Aires, una iniciativa aprobada un año antes en la Legislatura porteña.


  “Perón y Evita hicieron algo histórico en el país, como darles derechos sociales a los trabajadores”, siguió el candidato en su reivindicación a las políticas de inclusión.


  “Unos dicen que son peronistas, pero se dedican a negar la pobreza. El peronismo no es narcotráfico, no es prepotencia y soberbia, es la búsqueda de la igualdad de oportunidades”, aleccionó, como si fuera un integrante más del movimiento, atacando incluso a quienes se habrían desviado de su doctrina.


  La estatua, de 5 metros de alto y más de 2,5 toneladas de bronce, lleva un nombre también de raigambre peronista: “Todos unidos triunfaremos”. La inauguración se produjo el 8 de octubre de 2015, a diecisiete días de la primera vuelta electoral que hasta esa altura ubicaba a Daniel Scioli con expectativas de triunfo sin pasar por el ballotage.


  El líder de Cambiemos necesitaba sumar voluntades de donde fuera. Moyano y Duhalde se pusieron para la foto, uno a cada lado de Mauricio, para que pudiera darse su baño de peronismo. Los acompañaron otros necesitados del mismo barniz, como la candidata a gobernadora bonaerense María Eugenia Vidal y dirigentes con historia en ambas fuerzas como Cristian Ritondo, autor del proyecto de creación de la estatua, en coincidencia con el opositor Juan Carlos Dante Gullo, Diego Santilli y Gerónimo “Momo” Venegas. También asistieron el senador Carlos Reutemann y el ex titular de la Side, Miguel Ángel Toma, mientras que Ramón Puerta envió por carta “un abrazo peronista”. Otro de los referentes amarillos fue Horacio Rodríguez Larreta. “Las políticas que llevó adelante Perón hace setenta años las va a llevar adelante Mauricio cuando sea presidente”, arengó Ritondo con entusiasmo de campaña.


  No era la primera vez que Macri se apartaba del discurso tradicional de su espacio político. La noche en que Rodríguez Larreta se impuso en segunda vuelta a Martín Lousteau, el 19 de julio de 2015, el ex presidente de Boca también sorprendió a la militancia que se había reunido para festejar el triunfo en la ciudad de Buenos Aires con definiciones inesperadas.


  “Hay que reconocer que en estos años en algunas cosas se ha avanzado mucho. No podemos volver atrás”, decía, convencido, antes de ratificar la continuidad de la Asignación Universal por Hijo, que “es un derecho, no un regalo”; la administración estatal de las jubilaciones, de Aerolíneas Argentinas y de YPF, todos emblemas de la administración kirchnerista a los que Macri se montaba calificándolos como una conquista de la sociedad, no de un partido, a pesar de que cuando se produjeron las estatizaciones de las AFJP, de la empresa aérea y de la petrolera él mismo las había denostado y sus legisladores se habían opuesto férreamente en el Congreso.


  “Vamos a trabajar incansablemente para reducir la pobreza. No puede ser parte del paisaje. Va a ser la primera prioridad de nuestro gobierno terminar con la pobreza en la Argentina”, remarcaba.


  “Otra prioridad será la educación pública de calidad, innovadora, que lleve a nuestros chicos y sus familias al siglo en que vivimos. Me animo a proponerles que transformemos nuestra educación pública en la mejor de Latinoamérica, como lo ha sido en el pasado. Con nuestros maestros y nuestros chicos lo vamos a lograr”, prometía, lejos del planteo de que el sostenimiento de la educación es responsabilidad de las provincias, como decían sus técnicos fuera de micrófono y como efectivamente sería la política, ya instalado en la Casa Rosada.


  “Hay que cuidar cada empleo que existe en el país, en cada pyme, en cada fábrica, en el campo, en el comercio, pero también tenemos que llenar de empleo de calidad todas las provincias. Vamos a ser un gobierno de trabajo con inteligencia para desarrollar este país. Durante décadas hemos vivido entre gobiernos irresponsables y ajustes económicos que nos han traído tantos problemas. Podemos estar mejor. Vamos a estar mejor”, cerraba.


  Solo le faltó hacer la V de la victoria. Después vino el baile, cotillón y cayeron los globos, esa vez de todos los colores y no solo amarillos, para reforzar la idea de que Cambiemos era amplio y plural y que venía a cerrar la “grieta”. El ajustado triunfo de Rodríguez Larreta sobre Lousteau en el bastión del Pro obligaba a Mauricio a aggiornar el mensaje al electorado nacional, en un contexto en el que varios gobiernos peronistas obtenían ratificaciones en las urnas en distintos puntos del país.


  En esa línea, el acto final para transformar al hijo dilecto de Barrio Parque en algo parecido a un referente popular llegaría el 15 de noviembre, en el histórico debate con Scioli a una semana del ballotage, transmitido por todos los canales y con picos de rating de 53 puntos. Allí Mauricio desplegó lo aprendido en largas sesiones de coaching con su equipo de campaña. Hasta Juliana Awada estaba preparada para darle un beso resonante al cierre de la contienda, que al día siguiente sería la comidilla de los programas de radio y televisión de la prensa adicta.


  “Nosotros tenemos como objetivo económico lograr una Argentina con pobreza cero”, arrancó el debate Macri, quien salió sorteado para hablar primero. ”Para eso hay que ponerla en marcha, porque hace cuatro años que no crece. Hay que crear trabajo, cuidando lo que tenemos. Eso significa cuidar a nuestras pymes, a nuestros pequeños productores, porque ellos, una vez que arranquemos a crecer, son los que más van a generar trabajo”, reforzó.


  Scioli retrucó: “Quiero decirle al ingeniero Macri que jamás planteé la política en términos de enemistad personal. Pero sí siento que sus ideas, sus decisiones y sus propuestas son realmente un peligro para el conjunto de la sociedad. Quiero decirle a cada trabajador que cuando él dice que va a levantar el cepo eso representa un recorte en el salario real, quiero decirle a cada pyme que cuando abrimos la economía representa un peligro para el conjunto. Por eso quiero preguntarle quién va a pagar los costos de este ajuste que va a llevar adelante, que es inevitable a partir de dejar liberado el tipo de cambio”.


  “Daniel, te escucho insistir en que los argentinos tienen miedo. Yo no creo, yo los veo muy contentos, sienten la esperanza de que se puede, que vamos a crecer, que va a haber trabajo, que vamos a desarrollar las economías regionales. Los que creo que tienen miedo son ustedes, los que están gobernando, porque han abusado del poder. Te pido, porque hace varios días que estás haciendo de vocero de lo que yo haría, cosas horribles, que no voy a hacer, te pido que no hagas de vocero mío. Que hables de tus temas, de tus propuestas. Nosotros creemos que hay que desarrollar la economía, no ajustar. Yo no he hablado nunca de ajustar. Justamente, creo que ustedes han ajustado, por algo hace cuatro años que no crecemos, hace cuatro años que no se genera empleo en la Argentina, las economías regionales la están pasando muy mal. Y abrir la economía es lo último que he dicho. Hay que cuidar el empleo, hay que sentarse con cada pyme, con cada pequeño productor, y desarrollar el crecimiento”, contraatacó Macri.


  La pelea fue acalorada, con el hombre de Cambiemos utilizando un lenguaje coloquial e intentando en todo momento mostrarse como una persona cercana al ciudadano de a pie, en sintonía con lo que también transmitían los timbreos por los barrios populares y los afiches de campaña del Pro. Scioli hacía un esfuerzo por desenmascararlo y presentarlo como un empresario poderoso que gobernaría para su clase social: un rico que gobernaría para los ricos. Fue entonces cuando Macri lanzó una de sus frases más famosas de esa noche: “Daniel, ¿en qué te has transformado o en qué te han transformado? Parecés un panelista de 6, 7, 8, diciendo una cantidad de mentiras que escuchamos hace años. El problema de la Argentina no es el dólar. El problema es el gobierno kirchnerista que no ha parado de mentir, que destruyó la confianza en este país, entonces no hay inversión, no podemos crecer”.


  Esa respuesta tuvo una segunda parte, menos recordada, pero que sería un anticipo de la impronta que le imprimiría en lo económico al primer año de gobierno, casi como un mapa de lo que estaba por venir, aunque el espejo en ese momento devolvía la imagen deformada.


  “Vos te preocupás por el tema de la devaluación, por qué no te preocupaste antes, cuando mentían con la inflación y con el Indec. Tu planteo es autoritario, conservador, cínico. (Nos dicen) ustedes son un peligro. Esta gente es mala, tiene oscuros intereses de perjudicar a todos, quieren perseguir a los científicos, a los médicos, a los docentes, a los empleados públicos, cerrar las pymes. Daniel, no cierra. Vos pensás que la gente es tonta cuando vota el cambio, que no ve nada de lo que vos ves…”.


  La estrategia de Macri era identificar las acusaciones del kirchnerismo como una supuesta campaña del miedo, una maniobra montada sobre prejuicios para convencer al electorado de que Cambiemos era la vuelta a los 90, con todos sus males asociados. Una semana después del debate, Mauricio se impondría en la segunda vuelta por una diferencia estrecha y las promesas empezarían a volarse tan rápido como los globos una vez apagados los festejos. Aquellas palabras junto a la estatua de Perón, la defensa de los ideales de justicia social, el latiguillo de la pobreza cero, el apoyo a las pymes y a las economías regionales, la obsesión por cuidar el empleo y la vocación por lograr la mejor educación pública de América latina, todos los compromisos que el creador del Pro había asumido para camuflarse como una versión mejorada de los logros del “populismo”, irían a parar desde entonces al mismo archivo marchito donde descansan para siempre la revolución productiva de Carlos Menem y tantas otras promesas de procesos electorales. “Se siente, se siente, Mauricio presidente” y “Ole lé, ola lá, el 10 se va Cristina, no vuelve nunca más”, resonó aquella noche del 22 de noviembre de 2015 en el boliche Asia de Cuba, en Puerto Madero, donde se congregaron los vencedores para celebrar el resultado del ballotage y se escucharía hablar por última vez de revolución de la alegría.


  Alfonso, inflación y algo más


  Apenas tres semanas más tarde, el 16 de diciembre, Alfonso Prat-Gay se presentaba en conferencia de prensa para anunciar el fin de las restricciones a la compra de dólares, el maldito “cepo”; la libertad para importar y exportar y el inicio de una supuesta avanzada de préstamos e inversiones extranjeras que lubricaría el cambio de modelo económico sin mayores consecuencias.


  “Entre nosotros decíamos que necesitábamos 10 mil millones de dólares para salir del cepo. En las próximas cuatro semanas estarán entrando entre 15 mil y 25 mil millones. Con esa tranquilidad es que hoy nos animamos a tomar esta medida. Sin ella por supuesto que no hubiéramos podido hacerlo”, sacaba pecho Alfonso, designado como primer y único ministro de Hacienda y Finanzas de Cambiemos, en reemplazo de lo que históricamente se denominó ministro de Economía. Esa rebautizada cartera tendría un paso fugaz por el gabinete, lo mismo que su titular, quien resultó expulsado del gobierno tras un año de gestión por los enfrentamientos con el presidente del Banco Central, Federico Sturzenegger.


  La performance de Alfonso fue una pifia tras otra, empezando por las repercusiones de la devaluación, que disparó la inflación más alta en 25 años, superior por cuatro décimas al 40,6 por ciento de 2002 (la ciudad de Buenos Aires registró 41 por ciento en 2016, mientras que el Indec generó un insólito apagón estadístico que dejó el año sin resultado). Sin embargo, el ex banquero del JP Morgan, el mainstream de economistas neoliberales y hasta algunos progresistas arrepentidos dijeron entonces y repiten ahora que la salida del “cepo” fue un éxito porque el dólar no se disparó a 20 o 25 pesos, sino que se estabilizó en torno a los 14 pesos, contra los 9,75 del final del mandato de Cristina Fernández de Kirchner. Todos ellos jamás reconocieron el error de diagnóstico sobre el impacto que tendría ese incremento de la divisa del 45 por ciento en el poder adquisitivo de la mayoría de la población, que inició un proceso de deterioro como no se había producido de manera tan violenta desde el estallido de 2001. Prat Gay, en campaña, porfiaba que la devaluación sería prácticamente inocua en materia de precios, porque supuestamente ya estaban fijados al valor del dólar ilegal, el blue, y una corrección del tipo de cambio pasaría inadvertida. “En nuestro gobierno habrá un dólar único. Subirá el oficial, que hoy afecta a pocos, y bajarán todos los otros, que afectan a la gran mayoría”, sentenció el 5 de noviembre de 2015, en una frase que quedó para la historia como aquella de Lorenzo Sigaut en 1981, “el que apuesta al dólar pierde”, o la de Álvaro Alsogaray en 1959, “hay que pasar el invierno”, en otros planes de ajuste ortodoxo con resultados similares. Lo cierto fue que desde ese momento la inflación empezó a duplicar y hasta triplicar la que venía del final del gobierno kirchnerista. La media del último año de Cristina fue de 1,8 punto mensual. En septiembre y octubre marcaron 1,7. En noviembre, en cambio, el IPC de la ciudad saltó al 2 por ciento luego de que Prat Gay anticipara el encarecimiento del dólar, y en diciembre se catapultó hasta el 3,9 por ciento ya con la devaluación en marcha, descargando un primer sablazo a los bolsillos de los consumidores.


  Pese a lo evidente, en enero de 2016, el ministro seguía diciendo que las subas producidas hasta entonces no eran más que una “joroba” que pronto quedaría atrás. Ese mes, la inflación avanzó hasta el 4,1 por ciento. En febrero fue del 4,0 por ciento; en marzo, del 3,3; en abril, del 6,5; en mayo, del 5,0, y en junio, del 3,2, en un raid lapidario para la confiabilidad de la palabra del funcionario que comandaba la economía nacional. En aquella primera conferencia de prensa del 16 de diciembre, Prat Gay había anticipado que la inflación de 2016 sería de entre 20 y 25 puntos, y le pedía a los sindicatos que no se salieran de esa pauta en las negociaciones paritarias. El cálculo le falló por más de 15 puntos y los salarios pagaron las consecuencias.


  Sin embargo, en lugar de asumir la responsabilidad de sus actos, el ministro y el gobierno pasaron el borrador como en un pizarrón y dijeron que el problema había sido la pesada herencia, no su política económica, sino la misma herencia que hasta pocos meses antes, para las elecciones, era un tesoro que había que cuidar. Ese pase de magia del Macri rodeado de peronistas y reivindicador de “las cosas que se hicieron bien en el kirchnerismo”, al Macri acorralado por la pesada herencia, ocurrió a la vista de todos con la complicidad de la prensa más poderosa, que primero hizo como que no se diera cuenta de que una devaluación arrasaría con salarios y jubilaciones y después acompañó con indulgencia el traslado de todas las culpas a las huestes K. Lo otro que hicieron fue argumentar que Miguel Bein y Mario Blejer, economistas que acompañaban a Daniel Scioli, avalaban las políticas oficiales, y que por lo tanto lo que había hecho Cambiemos era lo correcto, lo que hubieran hecho todos, como si hubiera un hipotético mandato de la ciencia económica imposible de soslayar. Ese tipo de fundamentaciones pasaban por alto el pequeño detalle de que en un gobierno de Scioli, la ganadora también hubiera sido Cristina, con su hijo Máximo y su ex ministro Axel Kicillof en el Congreso, y con Carlos Zannini en la vicepresidencia. La agenda de ese gobierno no hubiera sido la misma que la de Macri, es obvio, pero Cambiemos necesitaba hacerle creer a la sociedad que sí, y los medios amigos ayudaron a instalarlo. El “opo-oficialismo” hizo otro tanto, al acompañar desde el Congreso las principales leyes económicas como el pago a los fondos buitre, el blanqueo y la “reparación histórica” a los jubilados. Sergio Massa viajó incluso con Macri al foro de Davos, lugar emblemático del poder financiero internacional, para garantizar la gobernabilidad al cambio de rumbo del país. La división del kirchnerismo, con Miguel Ángel Pichetto y Diego Bossio como figuras que encarnaron la ruptura, completó el cuadro.


  Gauchada, ¡a los amigos!


  La devaluación llegó de la mano de una de las principales promesas de campaña: la eliminación de retenciones al sector rural —a la soja se las redujo del 35 al 30 por ciento—, acompañada por otras quitas que no habían sido anticipadas, en beneficio de la minería y la gran industria. Fue algo inédito. Ningún otro gobierno de derecha se había animado a tanto en la Argentina, devaluar y anular derechos de exportación al mismo tiempo. Esa decisión produjo dos cimbronazos simultáneos. El primero fue el desborde inflacionario, ya que sin retenciones el mercado interno tuvo que soportar que los precios locales se acomodaran a los valores de exportación, lo que se vio reflejado de inmediato, por ejemplo, en el aumento de la harina del cien por ciento y el incremento de la carne del 45. El consumo de carne bovina caería en 2016 a su nivel más bajo en años, lo mismo que el de lácteos y el de pan. La mesa de los argentinos perdía componentes básicos para la alimentación. El segundo impacto fue una transferencia de recursos monumental a favor del sector agropecuario, los productores mineros y el pequeño núcleo de la industria con fuerte presencia exportadora. Fueron unos 70 mil millones de pesos que transfirió el Estado a los mayores exponentes del poder económico, en una cuenta que año tras año irá arrojando cifras similares. La supresión de retenciones fue una de las medidas fundacionales de un nuevo patrón regresivo de distribución del ingreso, que le sacó fondos al Estado para atender a las mayorías y los ubicó en las cuentas bancarias de unos pocos. Las multinacionales exportadoras de cereales estuvieron entre las principales ganadoras, a las que además se les autorizó conservar las divisas por las ventas al exterior fuera del país, ya sin la obligación de liquidarlas a corto plazo en el mercado único de cambios dirigido por el Banco Central.


  “Si desterramos para siempre el populismo, que es la negación del porvenir, si nos liberamos del apego servil a las demandas y propuestas que no son sino coyunturales, oportunistas y demagógicas, estamos convencidos de que los argentinos ganaremos impulso y transparencia”, celebró el presidente de la Sociedad Rural, Miguel Etchevehere, a mediados de 2016 en la inauguración de la muestra anual en Palermo. No faltó nadie a la fiesta. “Algunos creían que esto no iba a ser posible. Acá estamos. Y lo mejor está por venir”, siguió el anfitrión. El primer aplauso de pie, con las tribunas colmadas, fue para María Eugenia Vidal. La única gobernadora presente saludó con sonrisa angelical, posó para las selfies y se ubicó en el palco junto a los ministros Prat Gay y Rogelio Frigerio y el amigo sindicalista Gerardo Gerónimo Momo Venegas (titular del gremio de los trabajadores del campo). “Sí se puede, sí se puede”, coreaba la platea. “Lo mejor está por venir”, repitió Etchevehere al anunciar la llegada de Macri, que disfrutó del cariño de los mismos exponentes de la oligarquía agropecuaria que allí mismo supieron abuchear en otros tiempos a Raúl Alfonsín y cobijar al genocida Jorge Rafael Videla.


  El presidente de la Sociedad Rural estaba acompañado por otros líderes de la revuelta contra el gobierno de Cristina Kirchner en 2008, cuando mantuvieron cortadas las rutas del país por más de cien días, provocaron desabastecimiento y la disparada de los precios. Ricardo Buryaile, protagonista de aquel alzamiento contra un gobierno ratificado en las urnas apenas tres meses antes por amplia mayoría, llegó convertido en ministro de Agroindustria, mientras que Alfredo De Angeli dejó de ser la cara de la resistencia agraria y se transformó en senador nacional por el Pro. Macri les dedicó palabras de agradecimiento por aquella lucha. El presidente cargó contra las “mentiras”, la “corrupción” y los “atropellos” del kirchnerismo, pese a lo cual al día siguiente los diarios oficialistas tildaron el discurso de conciliador. No dijo nada, contra lo que se esperaba, de la grave crisis que asolaba a economías regionales como la de peras y manzanas, que para entonces preparaban un acto en Plaza de Mayo para regalar frutas en reclamo por la situación; la producción vitivinícola; la yerba mate; los porcinos; los pollos o los tamberos. Solo hubo referencias al pasar, sin ningún anuncio concreto, lo que dejó en claro que la promesa de atender a las economías regionales no era más que otro globo al aire. Etchevehere puso más énfasis en pedir que fueran presos “quienes han violado la ley” que en protestar por los productores desamparados. “Es verdad que hay economías regionales con problemas —concedió—, como la lechería, que está enfrentando severas dificultades, pero ya encontraremos juntos la forma de retribuir a nuestros tamberos, que nos brindan su trabajo desde temprano”, completó, componedor.


  Macri entregó aquel día otra de sus frases para el recuerdo. “El campo es ejemplo de solidaridad. El gaucho siempre tiene un bidón de gasoil para el vecino que lo necesita. Por eso gauchada viene de gaucho”, reflexionó, casi al mismo nivel que había tenido quince días antes cuando citó a Héctor Bambino Veira en un acto en la Bolsa de Comercio y dijo que “la base está” para la transformación a fondo de la economía nacional. En ese camino, Cambiemos le hizo una flor de gauchada a la patria terrateniente con la quita de retenciones.


  Buitres


  No menos generoso fue el gobierno con los fondos buitre. El arreglo con Paul Singer y demás caranchos de la rapiña financiera resultó fundamental para estructurar los cimientos de la economía macrista, el paso obligado para reinsertar al país al circuito de la deuda externa. El abrazo triunfal de Prat Gay con su entonces secretario de Finanzas, Luis Caputo, el día que cerraron en Estados Unidos el entendimiento con los especuladores, anticipaba lo que estaba por venir en materia de emisiones de títulos públicos. En solo un año de gestión, Cambiemos superó nominalmente a la dictadura en la colocación de deuda, con 50 mil millones de dólares que no fueron utilizados para obras públicas ni aportaron al desarrollo del aparato productivo, sino que se esfumaron en ese pago a los buitres, en la fuga de capitales de los ganadores del modelo —agroexportador y financiero—, en los crecientes intereses de los bonos estatales y en la apertura importadora, quedando una parte menor en las arcas del Banco Central para aceitar el renovado esquema de la valorización financiera. El argumento central del oficialismo para capitular ante los buitres fue que había que acatar el fallo del juez Thomas Griesa para demostrar a los inversores del mundo que podían confiar en la Argentina, y que entonces se produciría una “lluvia de dólares” que conduciría a un crecimiento económico robusto y sostenido. Nada de eso sucedió en el primer año del macrismo. Por el contrario, la llegada de inversión extranjera directa (IED) quedó por debajo de la remisión de utilidades y dividendos de las multinacionales radicadas en el país a sus casas matrices. Es decir, salieron más fondos de los que entraron, al menos para la economía real: 2996 millones de dólares de giro de ganancias al exterior contra 2447 de IED, un rojo de 549 millones de dólares, según los datos del Banco Central.


  Pero el gobierno no estuvo solo en su cruzada para instalar la idea de que era mejor pactar con los buitres, aunque resultara caro, que seguir confrontando. Varios gobernadores peronistas justificaron su apoyo a la resolución del litigio en sus propias necesidades de salir a tomar deuda en los mercados internacionales, conscientes de que les esperaba un año de ajuste del gasto nacional y que debían prepararse para una etapa de restricciones presupuestarias. Prat Gay ya les había advertido que las opciones eran acordar con los holdouts o soportar recortes más duros. El ministro se ofrecía como garante del “gradualismo” fiscal, en contraposición con los halcones del gabinete que pretendían el “shock”. “No estoy ni conforme ni tranquila y se podría haber negociado mejor, pero voy a votar a favor”, resumió la senadora Norma Durango, del peronismo de La Pampa, la posición de varios de sus compañeros de bancada la noche del 30 de marzo de 2015, cuando la Cámara Alta convirtió en ley el proyecto del oficialismo para pagarle a los buitres. La iniciativa fue aprobada por 54 votos a favor y 16 en contra. Además del Pro, la UCR y la Coalición Cívica, acompañaron el Peronismo Federal, el GEN, el espacio UNA, el Movimiento Popular Neuquino y poco más de la mitad de los senadores del Frente para la Victoria, encabezados por Pichetto. También lo hicieron de ese espacio los representantes de Salta, Catamarca, Tierra del Fuego, Entre Ríos, Misiones, Tucumán, Corrientes y sus aliados de Santiago del Estero y La Pampa. Los senadores Adolfo Rodríguez Saá y Liliana Negre de Alonso, de Compromiso Federal, se sumaron a la mayoría. El rechazo provino de cuatro senadoras de La Cámpora y legisladores por Buenos Aires, Chubut, Neuquén, Santa Cruz, Chaco y La Rioja. También se opuso Fernando Pino Solanas, de Proyecto Sur, pero al momento de la votación no estuvo presente.


  Los buitres obtuvieron una rentabilidad superior al 1000 por ciento respecto de lo que habían “invertido” cuando compraron los bonos defaulteados en 2001. La gran mayoría de ellos no sufrieron la cesación de pagos, sino que adquirieron los títulos públicos cuando valían centavos para iniciar una campaña de presión judicial, política y mediática que les permitiera llegar a los resultados que finalmente obtuvieron. Hubo dos casos emblemáticos del negocio que hicieron los especuladores y del grado de sumisión que aceptó el gobierno de Cambiemos, con respaldo de la oposición, como se indicó más arriba. El primero involucra a uno de los líderes de los buitres, Paul Singer, del fondo Elliott Management. Su primera compra de bonos fue el 29 de octubre de 2008, y luego realizaría una segunda el 25 de agosto de 2009. Pagó por ellos un promedio de 15,5 centavos por cada dólar, desembolsando un total de 177 millones de dólares. El arreglo que cerró con Prat Gay y Caputo, en las oficinas de Daniel Pollack en Nueva York, le permitió cosechar 2426,6 millones de dólares, una ganancia inusitada del 1270 por ciento. Y a eso hay que sumarle que el Estado argentino accedió a pagar los honorarios de los abogados de Singer y las costas de los juicios que perdió en el camino, como el intento frustrado de embargar la Fragata Libertad en Nigeria en 2012. Unas semanas después de formalizado el acuerdo, Singer dio una entrevista a la revista Time donde calificó a Macri como “el campeón mundial de las reformas económicas”. No era para menos.


  El segundo caso que describe el comportamiento del equipo económico es el de Kenneth Dart, buitre al que el gobierno le pagó 165 millones de dólares más de lo que había reclamado en el juzgado de Griesa. El magistrado le había concedido una sentencia por 725 millones de dólares y la Argentina le transfirió 890 millones, dado que su oferta a los buitres fue incluso más generosa que lo ordenado por el polémico juez.


  “Hemos vuelto al mundo. Hemos llegado a una solución. Esto abre puertas enormes para la Argentina, hará que se multipliquen las inversiones y las fábricas puedan crecer”, saludó Macri cuando se efectivizaron los pagos. Sergio Massa, quien fue clave en el Congreso para que el oficialismo pudiera avanzar con su proyecto, compartió la visión. “No hay que sacar ventajas políticas en este tema, porque está en juego el futuro. No hay lugar para el discurso facilista. Nuestra responsabilidad es pensar en el largo plazo, no solo en el corto”, evaluó. Lo que siguió después fue el lanzamiento del Plan Deuda, por miles de millones de dólares, con los buitres con la panza llena.


  Los tarifazos


  “Estoy aprendiendo esto, como estamos aprendiendo todos del tema del gas”, se sinceró el jefe de Gabinete, Marcos Peña, frente a la mirada atónita de los periodistas que cubrían la conferencia de prensa en Casa Rosada, convocada para corregir una vez más el aumento original del servicio. Fue el 11 de julio de 2016. A esa altura ya habían pasado más de cien días desde que Juan José Aranguren, ministro de Energía, había anunciado un tarifazo demoledor del gas de hasta el 2000 por ciento en algunas provincias, lo que disparó un generalizado rechazo social. Pero a Peña no le había alcanzado todo ese tiempo y seguía aprendiendo. Aranguren lo había arrastrado a la confusión con sus planillas de Excel. El funcionario, en efecto, declaró que había calculado el incremento a los usuarios en función de lo que le marcaba ese programa informático, considerando el nivel de ajuste fiscal que pretendía aplicar el Gobierno recortando subsidios y la suba de recaudación que proyectaba para las empresas del sector. De ese laboratorio salió el Frankenstein que asustó a la población y obligó a Macri a corregir la medida, afectado por el costo político que le generaba. El alza final del gas en 2016 tuvo un tope de entre 300 y 400 por ciento para los usuarios residenciales y del 500 por ciento para pymes y comercios. A semejante aumento el gobierno lo llamó “gradualismo”.


  Pero hubo una razón más potente que las necesidades políticas del presidente para revisar los incrementos. Lo ordenó la justicia. Pese a que Cambiemos levantó en campaña la bandera de la institucionalidad y la república, a poco de llegar al poder dispuso el tarifazo del gas sin pasar por el trámite elemental de la audiencia pública, que debía convocar previamente a cualquier modificación en el valor de las facturas. Así lo establecen los contratos de concesión y los marcos regulatorios para las empresas privatizadas. La audiencia pública ni siquiera es vinculante. Es solo una oportunidad para que las entidades de consumidores, las empresas, el gobierno y cualquier otro interesado puedan exponer argumentos a favor y en contra. La lluvia de amparos en todo el país para exigirle al Poder Ejecutivo que cumpliera con la ley terminó por frenar el tarifazo del gas y forzó al gobierno a recalcular los aumentos. Sin embargo, no lo hizo sin luchar. Los funcionarios apelaron las cautelares hasta llegar a la máxima instancia. Finalmente, por fallo unánime, la Corte Suprema de Justicia ordenó retrotraer los incrementos para los clientes domiciliarios y convocar a audiencia pública.


  Las empresas eléctricas, de transporte, el agua y los peajes también ajustaron sus tarifas por disposición del gobierno. En todos los casos los aumentos superaron largamente las recomposiciones salariales pactadas en paritarias. En campaña, Macri había cuestionado los subsidios a los servicios públicos y había anticipado que serían revisados, pero los niveles de suba terminaron por superar todo lo previsto y agravaron la crisis económica. En particular, para las pymes, las fábricas recuperadas y hasta los clubes de barrio, que reclamaron alarmados por facturas que pasaron de 4 mil a 40 mil pesos bimestrales, por citar solo el ejemplo de un club en Villa Ballester. En el caso de la electricidad también hubo acciones judiciales para intentar revertir los incrementos. La jueza federal Martina Forns, con jurisdicción en el partido bonaerense de San Martín, dictó una cautelar que frenó el tarifazo en todo el país. El gobierno la destrató y la magistrada recibió intimidaciones de todo tipo, hasta la aparición de una granada a metros de su domicilio en un contenedor de basura. Finalmente, la Corte Suprema habilitó los aumentos de la electricidad y le reprochó a la jueza en malos términos su accionar en defensa de los consumidores.


  “Yo soy el primero al que le duelen los aumentos. Me desespera. Pero es algo que teníamos que hacer. He estudiado el tema al máximo y estamos trabajando para llegar todos a buen puerto. Es la antesala de un crecimiento inédito en la historia de nuestro país. Ya estamos por entrar a una etapa de crecimiento”, prometía Macri el 12 de abril de 2016, dando forma a un relato que buscaba generar empatía con los usuarios al tiempo que aseguraba que el fruto de su esfuerzo permitiría una expansión económica nunca vista. Al año siguiente, al anunciar los nuevos tarifazos para el gas, la electricidad y el agua, junto con un cronograma de ajustes semestrales hasta el final del mandato en 2019, el presidente volvería a repetir que las subas le dolían como a nadie y que en algún momento eso redundaría en mayor bienestar para todos los argentinos.


  La hora de los CEO


  La devaluación, la quita de retenciones, el ajuste fiscal, el pago a los buitres, la emisión de deuda pública, el blanqueo de capitales, el aumento de tarifas, la desprotección estatal frente a los despidos, el restablecimiento de vínculos con el FMI, la desregulación financiera y cambiaria, la apertura a las importaciones, todo ello como rasgos salientes de la política económica, emparentó al gobierno de Cambiemos con otras experiencias neoliberales conocidas en el pasado, como el menemismo en los 90 o los planes de José Alfredo Martínez de Hoz en la dictadura. Sin embargo, el macrismo incorporó un elemento inédito en la historia nacional. Un hecho que transformó a la alianza entre el Pro, la UCR y la Coalición Cívica en una experiencia única en más de 200 años: el copamiento de los principales cargos de la gestión pública con ejecutivos de multinacionales y grandes compañías. El periodista Alfredo Zaiat bautizó la nueva era como “ceocracia”. Es decir, el gobierno de los CEO. Primeras figuras de Shell, Techint, SOCMA, LAN, JP Morgan, HSBC, Axion, Pan American Energy, Deutsche Bank, Farmacity y Consultatio, entre muchas otras, se transformaron en ministros, secretarios y subsecretarios de Estado. La Secretaría de Comercio, que debe controlar la inflación, quedó para Miguel Braun, integrante de la familia dueña de la cadena de supermercados La Anónima. A la Unidad de Información Financiera (UIF) llegaron quienes antes defendían en tribunales a los acusados de lavar dinero. En el Ministerio de Energía recaló el ex presidente de Shell. Los ejemplos se multiplican por más de un centenar.


  Las investigadoras de la Universidad de San Martín, Ana Castellani, Paula Canello y Mariana Heredia, determinaron que sobre un total de 367 cargos de ministro, secretario y subsecretario, 114 fueron seleccionados por Cambiemos de las cúpulas gerenciales del sector privado. El record se lo llevó la Jefatura de Gabinete, con Mario Quintana, ex Farmacity, y Gustavo Lopetegui, ex LAN, como articuladores de la política económica. En esa cartera, conducida por Marcos Peña, el 70 por ciento de los cargos jerárquicos fue asumido por ejecutivos con antecedentes en las mayores corporaciones empresarias. En segundo lugar quedó el Ministerio de Energía y Comunicaciones, donde el porcentaje de gerentes devenidos en funcionarios alcanzó el 50, mientras que ahí nomás siguieron los ministerios de Hacienda y Finanzas (48 por ciento) e Interior y Obras Públicas (40). A contramano de los argumentos sobre la supuesta “expertise”, “eficiencia” y “modernización” que aportarían los CEO a la gestión estatal, las especialistas alertaron sobre los riesgos asociados a esa elección para el manejo de la cosa pública: el sesgo ideológico antiestatal, antipolítico y promercado de los nuevos funcionarios; sus lealtades con las empresas de origen; los permanentes conflictos de intereses al intervenir en áreas vinculadas a su actividad en el sector privado; su permeabilidad ante las presiones de los actores económicos más poderosos, y la extrapolación de criterios organizacionales propios del management a la administración pública.


  Los reparos iniciales cuando Macri nombró a su gabinete se verían confirmados ni bien empezó a caminar la gestión de los CEO, con un añadido inesperado: la falta de experiencia de los ejecutivos en la administración estatal provocó una parálisis en áreas claves de gobierno que causó daños severos en actividades económicas como la construcción. El Plan Procrear fue víctima de esa circunstancia. En el primer año, Cambiemos frenó la obra pública y desató una caída en el sector que provocó la pérdida de más de 40 mil puestos de trabajo.


  En cambio, los empresarios-funcionarios exhibieron una gran eficiencia para diseñar un blanqueo de capitales que les permitió a los evasores exteriorizar 117 mil millones de dólares fugados durante años. Como el caballo de Troya, la medida fue incorporada a una ley ómnibus que puso como máscara más amigable la “reparación histórica” a los jubilados, una iniciativa que, lejos de la promesa de concluir con los juicios previsionales por la mala liquidación de haberes, los terminó por multiplicar, dado que la oferta de “reparación” resultó hasta un 50 por ciento menor a lo ordenado en sentencias judiciales. Lo mismo que en la aprobación del Congreso al acuerdo con los fondos buitre, el oficialismo obtuvo un decisivo apoyo del Frente Renovador, del bloque Justicialista, del partido de los Rodríguez Saá y de varias fuerzas provinciales antes aliadas del kirchnerismo, además de una mayoría de senadores del FpV encabezados por Pichetto y siete diputados de ese espacio. Margarita Stolbizer también se sumó con su voto a la mayoría. La oposición acuerdista logró modificaciones menores al proyecto original y justificó con ello su respaldo a la iniciativa. Uno de esos cambios fue la prohibición a los familiares de los funcionarios a participar del blanqueo, aunque una vez aprobada la ley, Macri anularía ese punto y habilitaría por decreto que hasta su padre pudiera ingresar a la fiesta pensada en las oficinas de los CEO para ellos y sus amigos del poder económico.


  Cuesta abajo


  En la otra orilla del modelo neoliberal, trabajadores, pymes, industria y el consumo masivo soportaron durante el primer año de Macri un aguacero de malas noticias. Al principio, el gobierno le restó importancia y lo atribuyó a nubes pasajeras que pronto quedarían atrás, supuestamente generadas por la necesidad de resolver “la pesada herencia” —el mayor lugar común de la política, junto con otro hit que los funcionarios se cansarían de repetir meses más tarde, “lo peor ya pasó”, mientras la economía no paraba de caer y los obligaba a reiterar la frase una y otra vez—. “En el segundo semestre vamos a empezar a crecer”, arriesgó Macri en marzo de 2016. Fue su manera de pedir paciencia a una sociedad aturdida por la explosión de los globos. Llegado junio, frente a la evidencia de que la segunda mitad del año sería tan mala como la primera, Michetti se sumó con la metáfora para seguir pidiendo comprensión a la ciudadanía que se mencionó en el capítulo de las frases célebres. “Resulta que vamos en el túnel y vemos todo oscuro y algunos se empiezan a preguntar si iremos bien. El segundo semestre es el momento en el cual aparece la luz en el túnel allá lejos, pero seguís en el túnel. Ya en 2017 vamos a empezar a sentir eso, no sé si será en enero o en febrero, pero será bastante pronto”, se ilusionó. Sin embargo, también resultaría un pronóstico errado, tan alejado de la realidad como aquel de Ritondo sobre que Macri aplicaría las políticas de Perón.


  “El que no pueda pagar la nafta, que no consuma”, empezó a mostrar el cambio de discurso Aranguren cuando ya no había segundo semestre ni brotes verdes que permitieran seguir disimulando que lo que había empezado en la Argentina con el gobierno de Cambiemos era un plan económico para ricos más ricos, con un salto de la pobreza que la Universidad Católica estimó en más de un millón y medio de personas. “Venimos de doce años en donde las cosas se hicieron mal. Se alentó el sobreconsumo, se atrasaron las tarifas y el tipo de cambio. Donde le hiciste creer a un empleado medio que su sueldo medio servía para comprar celulares, plasmas, autos, motos e irse al exterior”, agregó sin medias tintas Javier González Fraga, por entonces vocero de las ideas económicas del oficialismo desde el sector privado y meses después designado, como premio, para la presidencia del Banco Nación.


  “Ahora tenemos que basarnos en la productividad, en las exportaciones. Es algo que llevará tiempo porque estamos sincerando la economía para que la Argentina regrese a niveles que nunca debería haber abandonado en los rankings internacionales”, completó.


  El FMI y las calificadoras de riesgo internacionales saludaron con entusiasmo ese tipo de definiciones, mientras la liberalización cambiaria y financiera dispuesta por Sturzenegger desde el Banco Central provocaba una lluvia de capitales especulativos que venían a disfrutar de la bicicleta financiera. Hasta la prensa de derecha internacional, como el diario El País de España y el británico Financial Times, dedicaron artículos a explicar que en la Argentina se había empezado a inflar una burbuja especulativa con las tasas de interés de las más altas del mundo. La contracara de esa orgía de plata dulce fue el aumento del costo del financiamiento para la producción. El mensaje del gobierno fue que quien tuviera dinero disponible lo pusiera a rendir en el circuito financiero, transformando a la inversión en la economía real como la peor de las opciones.


  Como si el aumento de tarifas, la baja constante del consumo —la última vez que había subido fue en diciembre de 2015—, el alza de la desocupación y la pérdida de poder adquisitivo del salario no hubieran sido suficientes, el gobierno habilitó una corriente importadora que empezó a barrer con fábricas de todo tipo, en especial pymes, reeditando las pesadillas de los 70 y los 90. Textiles, calzados, marroquinería, metalmecánica, la industria editorial, la del juguete, el sector automotor en su conjunto, desde las terminales hasta las productoras de neumáticos y las autopartistas, la siderurgia y también sectores agropecuarios de economías regionales sufrieron las consecuencias. La industria como bloque terminó 2016 con un retroceso del 4,6 por ciento, en tanto que la inversión en todas las actividades económicas fue lo que más derrapó, 5,5 por ciento en el total anual. De la lluvia de inversiones prometida por Macri en campaña solo quedó el vendaval, pero de las inversiones, ni noticias.


  “No tengamos miedo, no nos resignemos, podemos vivir mejor. Merecemos vivir mejor y lo vamos a hacer juntos. Pero para eso tenemos que aprender a vivir juntos, a trabajar juntos, poniendo lo mejor de cada uno. Esa es la forma. Ese el camino. Sabemos que podemos más, por eso insisto, es tan importante que aprendamos a vivir juntos. Cada uno de nosotros haciendo su aporte. Los argentinos nos necesitamos. Sí, nos necesitamos. Yo los necesito, porque sueño que armemos ese gran equipo, que no se acaba en un equipo de gobierno, es un equipo entre todos, cada uno desde su lugar. Desde ese lugar donde va a aportar para hacer la Argentina que soñamos durante tanto tiempo. La Argentina del siglo XXI. La Argentina del progreso compartido para todos. Yo confío en ustedes. Confío en cada uno de los argentinos. Yo sé lo que pueden dar. Confíen ustedes, y hagámoslo juntos. ¡Hagámoslo juntos! Gracias, muchas gracias, de corazón”. De aquellas palabras del Mauricio candidato en 2015, cuando algunos periodistas llegaban hasta a encontrarle cosas de Nelson Mandela, a la realidad de un año después, el péndulo implacable de la historia nacional, de la prosperidad al fracaso social, había hecho un nuevo movimiento.


  “Cambiamos futuro por pasado”, lo anticiparía Vidal la noche que se convirtió en gobernadora. Cambiamos.
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